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1 Hintergrund

Einfiihrung

1.1

1.2

Dieses Gutachten (das ,,Zusatzgutachen*) stellt eine Ergdnzung meines Gutachtens mit dem Titel
»Bericht des unabhingigen Sachverstindigen iiber die geplante Ubertragung eines Teils des Lebens-
versicherungsgeschafts von der Standard Life Assurance Limited an die Standard Life International
Designated Activity Company“ (das ,,Gutachten*) vom 19. September 2018 dar.

Dieses Zusatzgutachten sollte gemeinsam mit dem Gutachten gelesen und beides als Ganzes
betrachtet werden. Fiir die in diesem Zusatzgutachten verwendeten Begriffe gelten dieselben Definitionen
wie im Gutachten. Sie sind im Glossar zu diesem Zusatzgutachten nachzulesen (in Anhang ).

Hintergrund zum Ubertragungsplan

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

Standard Life Assurance Limited (,,SLAL*) ist ein Unternehmen mit beschrankter Haftung, das im
Vereinigten Konigreich gegriindet wurde und dort seinen Sitz hat. Die Haupttdtigkeit von SLAL besteht
im Abschluss langfristiger Versicherungsgeschafte.

SLAL vertreibt und betreut zurzeit auf Euro lautende Versicherungsvertrage, die in Irland und Deutschland
durch ihre irischen und deutschen Zweigniederlassungen und in Osterreich durch ihre 8sterreichische
Vertriebsniederlassung abgeschlossen werden (wobei der Vertrieb in Osterreich ausschlieBlich iiber
unabhangige Versicherungsmakler und -vertreter abgewickelt wird). GemaB den Vorschriften der Euro-
pdischen Union (,EU“) kdnnen britische Versicherungsgesellschaften auBerhalb des Vereinigten Konig-
reichs Geschifte auf der Grundlage der Dienstleistungsfreiheit oder der Niederlassungsfreiheit (gewohn-
lich als ,,EU-Pass-Rechte“ bezeichnet) abschlieRen und betreuen.

Standard Life International Designated Activity Company (,,SL Intl“) ist in Irland eingetragen und durch
die Central Bank of Ireland (,,CBI“) zugelassen. SL Intl vertreibt zurzeit offene fondsgebundene Offshore-
Investment-Bonds mit Einmalbeitragen an Personen im Vereinigten Konigreich, auf der Isle of Man und
den Kanalinseln.

Das Vereinigte Konigreich entschied sich am 23. Juni 2016 fiir den Austritt aus der EU. Am 29. Mdrz 2017
hat das Vereinigte Konigreich der Europdischen Kommission offiziell seine Absicht mitgeteilt, aus der
EU auszutreten. Der Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der EU (,,Brexit®) wird voraussichtlich am
29. Mdrz 2019 in Kraft treten. Zurzeit besteht Unsicherheit dariiber, ob britische Versicherungsge-
sellschaften auch nach dem 29. Mdrz 2019 in der Europdischen Union auBBerhalb des Vereinigten
Konigreichs abgeschlossene Vertrage vertreiben und betreuen kénnen. Im Hinblick auf das in Irland,
Deutschland und Osterreich getitigte SLAL-Geschift besteht das Risiko, dass es SLAL wegen des Verlusts
der EU-Pass-Rechte nicht mehr gestattet ist, Anspriiche zu regulieren, Vertrdge zu betreuen oder Versi-
cherungsvertrdge zu verldangern.

SLAL beabsichtigt die Ubertragung ihres auf Euro lautenden Geschéfts auf SL Intl (,,zu iibertragendes
Geschift®), um die zukiinftige Ausiibung dieses Geschéfts ungeachtet des Ausgangs der Brexit-Verhand-
lungen zu gewahrleisten.

Iu

Die geplante Ubertragung des Geschifts erfolgt durch ein als ,Part VII“-Ubertragung von Versicherungs-
geschéft bezeichnetes rechtliches Verfahren (gemédB dem Financial Services and Market Act 2000 (in
seiner jeweils geltenden Fassung) (,FSMA®)). Die Bedingungen der Ubertragung sind in einem Dokument
festgelegt, das als der ,,Ubertragungsplan® bezeichnet wird.

Der Ubertragungsplan wird dem Court of Session (dem ,,Gericht“), dem obersten Zivilgerichtshof in
Schottland, zur Genehmigung vorgelegt. Dies findet nun voraussichtlich am 19. Marz 2019 statt (zum
Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens war die abschlieende Gerichtsverhandlung zur Genehmigung
des Ubertragungsplans fiir Februar 2019 vorgesehen.) Falls die Genehmigung erteilt wird, ist damit zu
rechnen, dass das Vorhaben mit Wirkung zum 29. Madrz 2019 (dem ,,Stichtag®) in Kraft treten wird.

Zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens galt der 28. Februar 2019 als Stichtag. Dieses Datum wurde
nun aufgrund der Verlegung des Termins fiir die abschlieBende Gerichtsverhandlung verschoben.



1.10 SLAL und SL Intl planen, zeitgleich mit der Geschaéftsiibertragung am Stichtag Riickversicherungs-
sowie damit verbundene Sicherungsvereinbarungen abzuschlieen. Die Riickversicherungsvereinbarungen
sind in den Absdtzen 1.13 bis 1.15 weiter unten beschrieben und sehen vor, dass ein Teil des Versiche-
rungsgeschifts, das auf SL Intl tibertragen wird, durch SLAL riickversichert wird. Ich bezeichne den Uber-
tragungsplan und die Riickversicherungsvereinbarungen zusammen als die ,,Ubertragung®.

Zusammenfassung von Ubertragungsplan und Riickversicherungsvereinbarungen

Zusammenfassung des Ubertragungsplans

1.11 Wie ich im Gutachten dargelegt habe, definiert der Ubertragungsplan die zu iibertragenden Versiche-
rungsvertrdge als alle auf Euro lautenden SLAL-Versicherungsvertrdge. Diese lassen sich in drei Gruppen
unterteilen, wie die Tabelle unten zeigt, die aulerdem den zum 31. Dezember 2017 mitgeteilten bestmog-
lichen Schatzwert der Verbindlichkeiten umfasst.

Bestmdoglicher
Schatzwert der

Verbindlichkei- Anzahl der
GeschBftssparte Was Wohin ten (BEL) des zu Versicherungs-
iibertragen wird iibertragen wird iibertragenden vertrage
Geschifts zum (in Tsd.)
31. Dezember 2017
(in Mrd. £)
Alle auf Euro
HWPF i;\utgn;]jen Neu eingerichteter
er5|"c erungs- SL Intl HWPF 10,4 337
vertrage innerhalb
des SLAL HWPF
. Neu eingerichteter
Alle Versicherungs- | ¢\ (jr pBF mit
. vertrage innerhalb .
German With des SLAL PBF Anlagen im neu
Profits nach . . eingerichteten SL 2,1 150
Demutualisierung mit Anlagen im Intl GWPF oder im
2::2:: g\évl\;\FN%dFer neu eingerichteten
GSMWPSF
Alle auf Euro lau-
tenden Rentenver-
sicherungen und
alle fondsgebunde-
nen Versicherungs-
PBF-Renten und vertrage innerhalb Neu eingerichteter
fondsgebundenes | des SLAL PBF; dies 5,6 95
. : . . SL Intl EUR PBF
Geschaft schlief3t eine kleine

Anzahlirischer In-
habervon Versiche-
rungsvertragen mit
Anlagen im SLAL
HWPF ein.




1.12 Zusammenfassend gilt, dass im Rahmen des Ubertragungsplans das:

e gesamte auf Euro lautende fondsgebundene und Renten-Geschaft von SLAL aus dem SLAL PBF auf den neu
gegriindeten SL Intl EUR PBF tibertragen wird;

e auf Euro lautende SLAL-Geschéft aus dem (oder mit einer Anlage im) SLAL HWPF, GWPF bzw. GSMWPF
auf den neu eingerichteten SL Intl HWPF, SL Intl GWPF bzw. SL Intl GSMWPF ibertragen wird.

Zusammenfassung der Riickversicherungsvereinbarungen
1.13 Wie ich im Gutachten dargelegt habe, umfassen die Riickversicherungsvereinbarungen die:

e HWPF-Riickversicherungsvereinbarung, tiber die die im SL Intl HWPF abgeschlossenen
oder investierten Versicherungsvertrage im SLAL HWPF riickversichert werden

e GWPF-Riickversicherungsvereinbarung, tiber die die im SL Intl GWPF abgeschlossenen
oder investierten Versicherungsvertrage im SLAL GWPF riickversichert werden

o GSMWPF-Riickversicherungsvereinbarung, tiber die die im SL Intl GSMWPF abgeschlossenen
oder investierten Versicherungsvertrage im SLAL GSMWPF riickversichert werden.

1.14 Dariiber hinaus besteht eine Retrozessionsvereinbarung namens External-Fund-Link-Retrozession
(,EFL-Retrozession®), tiber die Verbindlichkeiten und Forderungen, die in einige anteilsgebundene
Fonds investiert sind, an SL Intl zediert werden.

1.15 Fiir die Riickversicherungsvereinbarungen bestehen Sicherheiten: Sicherheiten werden in Form
einer dinglichen Belastung unter einem so genannten Fixed-Charge-Vertrag sowie einem so genannten
Floating-Charge-Vertrag gewahrt.

Zweck des vorliegenden Zusatzgutachtens

1.16 Im Gutachten lautete meine Schlussfolgerung, dass die Ubertragung keine wesentlichen nachteiligen
Auswirkungen auf irgendeine Gruppe von Versicherungsinhabern von SLAL oder SL Intl haben wird.

1.17 Der Zweck des Zusatzgutachtens ist es daher, Entwicklungen seit der Veroffentlichung des Gutachtens zu
erldutern, die sich auf die Schlussfolgerung des Gutachtens auswirken konnten.

1.18 Im Rahmen meiner Betrachtung der Ubertragung im vorliegenden Zusatzgutachten habe ich die Finanzanalyse
aktualisiert, sodass die Finanzdaten per 30. Juni 2018 herangezogen werden konnten, die die neuesten
fiir SLAL und SL Intl verdffentlichten Finanzdaten zum Zeitpunkt der Erstellung des vorliegenden Zusatzgutachtens
sind (meine Analysen und Schlussfolgerungen im Gutachten beruhten auf Finanzdaten zum 31. Dezember
2017). Ich habe dariiber hinaus aktuellere Finanzdaten gepriift, die mir von SLAL und SL Intl zur Verfiigung ge-
stellt wurden, Ereignisse beriicksichtigt, die seit der Verdffentlichung des Gutachtens eingetreten sind, und
untersucht, ob die Auswirkungen der Ubertragung auf die Inhaber von SLAL- und SL Intl-Vertrdgen sich an-
gesichts der aktualisierten Informationen @ndern. Ich habe auf3erdem von Versicherungsvertragsinhabern
und interessierten Parteien geduBerte Bedenken in Bezug auf die Ubertragung gepriift.

Regulatorische und professionelle Vorgaben

1.19 Dieses Zusatzgutachten wurde gemaf Vorgaben aus Abschnitt 18 des Supervision Manual des Hand-
buchs der FCA zu Regeln und Vorgaben (,SUP 18%) erstellt wie auch gemaf dem Statement of Policy
zum Ansatz der PRA fiir Ubertragungen von Versicherungsgeschift. Dariiber hinaus habe ich die unter
FG18/4 veroffentlichten Leitlinien der FCA beriicksichtigt, die den Ansatz der FCA fiir die Priifung von
»Part VII“-Ubertragungen von Versicherungsgeschéft beschreiben.

1.20 Das Financial Reporting Council (,FRC*) hat Standards fiir bestimmte Arten aktuarieller Tatigkeiten festge-
legt. Ich habe dieses Zusatzgutachten mit der Absicht erstellt, dass dieses und die ihm zu Grunde liegenden
Arbeiten den Anforderungen der technischen aktuariellen Standards (Technical Actuarial Standards (TAS)
100, den Grundsatzen technischer aktuarieller Tatigkeiten) sowie den TAS 200 (Versicherung) entsprechen.
Ich bin Giberzeugt, dass dies fiir das Zusatzgutachten und meine ihm zu Grunde liegenden Arbeiten in allen
wichtigen Aspekten der Fall ist.

1.21 Ich bestitige, dass ich weiterhin den Standard X2 der aktuariellen Berufe (,Uberpriifung aktuarieller Tétig-
keiten) befolgt habe und den Standard L1 der aktuariellen Berufe (,,Pflichten und Verantwortlichkeiten
von Lebensversicherungsaktuaren®) beriicksichtigt habe, die beide vom Institute and Faculty of Actuaries
herausgegeben wurden.



Pflichten gegeniiber dem Gericht

1.22 Ich bestatige, dass ich die Pflichten von Sachverstandigen kenne, die in Absatz 52 des Urteils des
britischen obersten Gerichtshofes Kennedy gegen Cordia (Services) LLP (2016) UKSC 6 zusammengefasst
sind. Ich bestdtige, dass mir meine Pflichten gegeniiber dem Gericht klar sind.

1.23 Ich bin mir bewusst, dass mir aus der Erstellung eines Sachverstindigen-Gutachtens zum Ubertragungs-
plan die Pflicht erwdchst, das Gericht in Angelegenheiten, die mein Fachgebiet betreffen, zu unterstiitzen.
Diese Pflicht hat Vorrang gegeniiber meinen Verpflichtungen gegeniiber SLAL und SL Intl. Ich bestatige,
dass ich diese Pflicht erfiillt habe.

Wabhrheitserklarung

1.24 Ich bestdtige deutlich gemacht zu haben, zu welchen Fakten und Priifungsgegenstdanden, auf die in
diesem Gutachten Bezug genommen wird, ich tiber eigene Kenntnisse verfiige und zu welchen nicht. Fir
alle Fakten und Priifungsgegenstdnde, zu denen ich iiber eigene Kenntnisse verfiige, bestdtige ich,
dass sie der Wahrheit entsprechen. Die von mir dargelegten Meinungen sind den Tatsachen entsprechende
und vollstandig professionelle Einschdtzungen der Priifungsgegenstdnde, auf die sie sich beziehen.

1.25 Dieses Gutachten wurden von Simon Perry als zweitem Sachverstandigen gepriift,
der Fellow des Institute and Faculty of Actuaries und Principal bei Grant Thornton ist.

1.26 Und schlief3lich wurde mein Zusatzgutachten SLAL vorgelegt. Dort stimmte man {iberein,
dass es hinsichtlich aller faktischen Elemente der Ubertragung korrekt ist.

2 Allgemeine Aktualisierungen

Aktuelles zu den Brexit-Verhandlungen

2.1 Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Gutachtens sind mir keine Veranderungen oder Entwicklungen in
den Brexit-Verhandlungen bekannt, die Sicherheit in Bezug darauf gewahren, ob britische Versicherungs-
gesellschaften in Zukunft in der Europdischen Union abgeschlossene Vertrage auf3erhalb des Vereinigten
Konigreichs betreuen konnen. Mir ist bekannt, dass in Deutschland und Irland jeweils ein Gesetzentwurf
zu UbergangsmafRnahmen fiir die Betreuung von Vertrdgen nach dem Brexit veréffentlicht wurde. Mit dem
von Deutschland und Irland verdffentlichten Gesetzentwurf soll die Abwicklung von Versicherungsvertragen
iber einen begrenzten Zeitraum nach dem Brexit (bis zu 21 Monate fiir Deutschland und drei Jahre fiir
Irland) ermdéglicht werden. Bei dem zu libertragenden Geschaft handelt es sich um langfristiges Lebens-
versicherungsgeschaft, das groBtenteils weit tiber drei Jahre hinausgeht. Demzufolge wurde keine gesetz-
liche Regelung erlassen, die SLAL langfristig die Gewissheit gibt, dass das zu iibertragende Geschéft auch
nach dem Brexit rechtm&Rig betreut werden kann. Daher hat das Motiv von SLAL fiir die Ubertragung
(d.h. die Sicherstellung der Betreuung des zu tibertragenden Geschifts) weiterhin Geltung.

Aktuelles zu wesentlichen Voraussetzungen

2.2 Im Gutachten habe ich drei wesentliche Voraussetzungen dargelegt, von denen die Schlussfolgerungen
des Gutachtens abhdngen. Im Folgenden nenne ich diese Voraussetzungen und aktualisiere sie.

2.3 Wesentliche Voraussetzungen aus meinem Gutachten:

() SLIntl erhdlt die entsprechenden Genehmigungen von der CBI. Ohne die entsprechenden
Genehmigungen wire es dem Gericht nicht méglich, den Ubertragungsplan zu genehmigen.

(i) Voroderam Stichtag erhilt SL Intl einen Kapitaleinschuss von SLAL, der ausreichend hoch ist, um
SL Intl nach der Ubertragung in Hohe von rund 135 % der Solvenzkapitalanforderung zu kapitalisieren.

@iii)) SLIntlund SLAL schlieBen neue Riickversicherungsvereinbarungen ab und gehen damit
verbundene Sicherungsvereinbarungen ein, die zeitgleich mit dem Inkrafttreten des Ubertragungs-
plans wirksam werden.



2.4 Aktuelles zu wesentlichen Voraussetzungen:

(i) Die entsprechenden Genehmigungen wurden SL Intl am 4. M&rz 2019 von der CBI erteilt, und zwar: die
Genehmigung, zusétzliche Produktklassen (Class | Annuities, Class IV Permanent Health Insurance und
Class VIl Management of Group Pensions) zu betreiben; die Zulassung von External-Fund-Link-Riickver-
sicherungen; die Genehmigung, eine Niederlassung in Deutschland zu errichten; die Genehmigung,
das Angebot im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit auf Osterreich auszuweiten. Die CBI wurde auch
tiber den Wechsel der Muttergesellschaft von SL Intl informiert und die CBI hat diesem Wechsel nicht
widersprochen. Die deutsche Aufsichtsbehdrde BaFin hat keine Einwédnde gegen den Ubertragungs-
plan erhoben, und nach der Errichtung der Zweigniederlassung von SL Intl in Deutschland sind die not-
wendigen Schritte seitens der BaFin erfolgt, damit Geschéft betreut und Neugeschaft von dieser Zweig-
niederlassung aus gezeichnet werden kann.

(i) DerKapitaleinschuss ist erfolgt, wobei die von mirim Gutachten dargelegte Position sich dahinge-
hend gedndert hat, dass der Kapitaleinschuss an SL Intl von Phoenix Group Holdings plc (der,,Obers-
ten Muttergesellschaft“) und nicht von SLAL getétigt wurde. Ein Kapitaleinschuss in Hohe von
250 Mio. £ wurde am 22. Februar 2019 von der Obersten Muttergesellschaft an SL Intl gezahlt. Ich
habe dies mit SLAL erortert, und ich bin iberzeugt, dass die Hohe des Kapitaleinschusses wie erwartet
ausreicht, damit die Kapitalisierung von SL Intl gemadR dem vom Vorstand genehmigten Kapitalziel-
rahmen nach der Ubertragung im griinen Bereich bleibt (basierend auf der Pro-forma-Position zum
31. Dezember 2018).

(iii) Die neuen Ruckversicherungsvereinbarungen mit den damit verbundenen Sicherungsverein-
barungen stehen nun endgiiltig fest. Es ist beabsichtigt, dass diese unterzeichnet und die verein-
barten endgiiltigen Fassungen dem Gericht vorgelegt werden und zum Stichtag in Kraft treten.

Aktualisierung zum FSCS-Schutz

2.5

2.6

Im Gutachten habe ich erldutert, dass jene Versicherungsnehmer, deren Vertrdage derzeit unter den Schutz
des FSCS fallen, diesen Schutz infolge der Ubertragung verlieren werden. Ich gelangte zu der Ansicht, dass
der Verlust des FSCS-Schutzes keine wesentlich nachteilige Auswirkung auf die Inhaber von zu {ibertragen-
den Versicherungsvertrdagen hat, weil es unwahrscheinlich ist, dass das FSCS ben6tigt wird. Dies bleibt
meine Meinung. Ich habe im Gutachten auerdem erklirt, dass der Zweck des Ubertragungsplans darin
besteht, die kontinuierliche Betreuung des zu tibertragenden Geschafts, und zwar ungeachtet des Ergeb-
nisses der Brexit-Verhandlungen, zu ermdoglichen. Es bleibt meine Meinung, dass es sehr wichtig ist, Ge-
wissheit iber die Betreuung der Versicherungsvertrage des zu iibertragenden Geschéfts nach dem Brexit
zu haben, auch wenn der Verlust des FSCS-Schutzes die unvermeidliche Konsequenz dessen ist.

Seit Fertigstellung des Gutachtens hat die PRA ein Konsultationspapier (CP26/18) herausgegeben,

das unter anderem Vorschldge in Bezug auf den FSCS-Schutz nach dem Brexit fiir Versicherungsvertrage
enthalt, die von einem Anbieter auf einen anderen {ibertragen werden. Mein Verstandnis der Position

in Bezug auf den FSCS-Schutz nach Gesprachen mit SLAL (SLAL hat rechtliche Beratung in Anspruch
genommen) ist im Folgenden zusammengefasst.

Bisheriger FSCS-Schutz fiir die zu iibertragenden Versicherungsvertrage

2.7

2.8

Wie ich im Gutachten erldutert habe, sind vor dem 1. Dezember 2001 abgeschlossene Versicherungs-
vertrage moglicherweise nicht vom FSCS abgedeckt, da diese Vertrage vor Einrichtung des FSCS abge-
schlossen wurden und etwas anderen Regeln unterliegen. SLAL ist der Ansicht (nach vorangegangener
rechtlicher Beratung), dass keine dervor dem 1. Dezember 2001 abgeschlossenen Versicherungsvertrige
des zu libertragenden Geschafts derzeit unter den Schutz des FSCS fillt, da sie nicht der Definition eines
britischen Versicherungsvertrags im Sinne des Policyholders Protection Act 1975 (britisches Gesetz
zum Schutz von Versicherungsnehmern) entsprechen. Ich habe diesbeziiglich keine weitere Beratung
eingeholt, da dies meine im Gutachten aufgestellten Schlussfolgerungen nicht beeinflusst.

Des Weiteren ist SLAL der Ansicht (nach vorangegangener rechtlicher Beratung), dass alle zu tibertragenden
Versicherungsvertrage, die nach dem 1. Dezember 2001 abgeschlossen wurden, derzeit den FSCS-Schutz ge-
nieRRen. Grund dafiir ist, dass — vor dem Brexit — Versicherungsvertrage, die von einem britischen Versi-
chererin einem EWR-Land abgeschlossen werden, gegenwartig unter den Schutz des FSCS fallen, und SLAL
ist ein britischer Versicherer, und die zu {ibertragenden Versicherungsvertrage wurden in EWR-Landern
(Deutschland, Osterreich und Irland) ausgestellt.



2.9 Aufdieser Grundlage verfiigen rund 390.000 Inhaber von zu tibertragenden Versicherungsvertragen
iber mindestens einen Vertrag, der derzeit unter das FSCS fallt.

2.10 Bei einer Insolvenz von SLAL gilt derzeit das FSCS. Einige der Versicherungsvertrage im zu
ibertragenden Geschdft haben Anlagen in SLAL-Fonds, die ihrerseits in Fonds auferhalb von SLAL
investiert sind. Im Falle der Insolvenz eines Anbieters eines dieser Fonds wiirden die Inhabervon
SLAL-Versicherungsvertrdgen keinen FSCS-Schutz geniefRen. Innerhalb des zu iibertragenden Geschéfts
belduft sich der Gesamtbetrag der Anlagen in Fonds auf3erhalb von SLAL zum 27. Februar 2019 auf
rund 920 Mio. € (dies macht weniger als 5 % des gesamten zu iibertragenden Geschifts aus).

FSCS-Schutz nach der Ubertragung

2.11 SLAL st (nach vorangegangener rechtlicher Beratung) der Auffassung, dass die zu libertragenden Ver-
sicherungsvertrdge nach der Ubertragung nicht unter den FSCS-Schutz fallen, aufRer unter sehr beschrink-
ten Bedingungen, da die zu iibertragenden Versicherungsvertrige infolge des Ubertragungsplans so be-
handelt werden, als waren sie von SL Intl, einem nicht britischen Versicherer, ausgestellt worden. Damit
Versicherungsvertrage, die von einem nicht britischen Versicherer ausgestellt werden, vom FSCS-Schutz
profitieren konnen, muss in der Regel entweder

e dernicht britische Versicherer diese Versicherungsvertrage iiber eine Niederlassung im
Vereinigten Konigreich ausstellen; oder

e die Versicherungsnehmer miissen britische Kunden sein, was im Gro3en und Ganzen bedeutet, dass ihr
gewohnlicher Wohnsitz zum Zeitpunkt des Versicherungsvertragsabschlusses im Vereinigten Kénigreich lag.

2.12 SLIntl hat keine Niederlassung im Vereinigten Kénigreich, und SLAL hat mich dariiber in Kenntnis gesetzt,
dass keiner der Inhaber der zu ibertragenden Versicherungsvertrdge zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
seinen gewdhnlichen Wohnsitz im Vereinigten Kénigreich hatte. Auf dieser Grundlage ist SLAL zu dem
Schluss gekommen, dass nach der Ubertragung erwartet wird, dass der FSCS-Schutz auf keinen der zu
ibertragenden Versicherungsvertrage Anwendung findet, aufSer unter sehr beschrankten Bedingungen
(die ich im folgenden Absatz beschreibe).

2.13 Ich entnehme den Ausfiihrungen von SLAL, dass sowohl die bestehenden FSCS-Regeln als auch die Vor-
schldge im PRA-Konsultationspapier CP26/18 bewirken sollen, dass der FSCS-Schutz auch weiterhin fir
»Handlungen und Unterlassungen* gelten wiirde, die vor der Ubertragung stattgefunden haben, soweit
solche Anspriiche ansonsten geschiitzt gewesen wéren, hitte es die Ubertragung nicht gegeben. Wenn
beispielsweise einer der zu libertragenden Versicherungsvertrdage vor dem Stichtag ablauft, SLAL aber die
dem Versicherungsvertragsinhaber zustehende Zahlung nicht vor dem Stichtag leistet, wird die Verpflich-
tung zur Leistung diese Zahlung gemaR dem Ubertragungsplan auf SL Intl tibertragen. Wenn SL Intl dann
nach dem Stichtag, aber vor Leistung der Zahlung insolvent wird, so konnte der betreffende Versiche-
rungsvertragsinhaber moglicherweise, vorbehaltlich der Feststellung des FSCS, dass SL Intl im Sinne des
FSCS ausgefallen ist, eine Entschdadigung des FSCS fiir diese Zahlung verlangen. Desgleichen, wenn sich
nach dem Stichtag herausstellt, dass bei Ausstellung eines der zu {ibertragenden Versicherungsvertrage
eine Falschberatung stattgefunden hat und deshalb ein Schadenersatzanspruch gegen SLAL geltend gemacht
wird (sofern der betreffende Versicherungsvertrag direkt von SLAL und nicht tiber einen Vermittler abgeschlos-
sen worden ist), wiirde die Haftung fiir diesen Anspruch infolge des Ubertragungsplans auf SL Intl ibertragen
werden. Sollte SL Intl vor Regulierung dieses Schadenersatzanspruchs insolvent werden, kdnnte der Versiche-
rungsvertragsinhaber eine Entschddigung im Rahmen des FSCS fiir diesen Anspruch geltend machen.

FSCS-Schutz nach dem Brexit

2.14 Wie vorstehend dargelegt, ist SLAL (nach vorangegangener rechtlicher Beratung) der Auffassung, dass der
FSCS-Schutz nach der Ubertragung auf keinen der zu iibertragenden Versicherungsvertrige Anwendung
findet, aufler unter sehr beschrdnkten Bedingungen. Der Brexit wird voraussichtlich am oder nach dem
Stichtag stattfinden, weshalb SLAL der Auffassung ist, dass die zu libertragenden Versicherungsvertrdage
keinen FSCS-Schutz geniefen, wenn der Brexit stattfindet (auBer unter den im vorstehenden Absatz 2.13
beschriebenen sehr beschrankten Bedingungen).



Meine Einschdtzung des Standpunkts zum FSCS-Schutz

2.15 Fiir die Zwecke des vorliegenden Zusatzgutachtens habe ich den aktuellen Umfang des FSCS-Schutzes
fiir die Inhaber der zu libertragenden Versicherungsvertrdge beriicksichtigt ebenso wie den FSCS-Schutz,
der meinem Verstandnis nach fiir die Inhaber von zu tibertragenden Versicherungsvertrdgen nach der
Ubertragung gelten wird. Bei dieser Bewertung habe ich auch die aktuellen FSCS-Regeln, wie im Regel-
werk der PRA (,,PRA Rulebook®) dargelegt, die Auswirkungen von CP26/18 und die jiingsten Brexit-Ver-
handlungen beriicksichtigt sowie Gesprdache mit SLAL und der PRA gefiihrt.

2.16 Derzeit schiitzt das FSCS Versicherungsnehmer von britischen Versicherern (einschlieBlich Versicherungs-
nehmer britischer Versicherer, deren Versicherungsvertrage auBerhalb des Vereinigten Kénigreichs gemaf
den EU-Pass-Rechten abgeschlossen wurden, abhangig davon, wann dies erfolgt ist) und EWR-Versicherern,
die gemaR den EU-Pass-Rechten im Vereinigten Konigreich geschiftstétig sind (abhangig vom Ort des ver-
sicherten Risikos). Wie vorstehend erlautert, profitieren einige Inhaber von zu ibertragenden Versicherungs-
vertrdagen vom FSCS-Schutz, da ihre Versicherungsvertrage nach dem 1. Dezember 2001 mit SLAL (einem
britischen Versicherer) gemdR den EU-Pass-Rechten abgeschlossen wurden. SL Intl ist gemaf den EU-Pass-
Rechten im Vereinigten Konigreich geschéftstatig und ist infolgedessen in Bezug auf das FSCS gemafs FSMA
eine ,betreffende Person* (wie im PRA Rulebook definiert). Ihre Geschéftstatigkeit erfolgt jedoch nicht tiber
eine britische Zweigniederlassung. Daher waren nach meinem Versténdnis, soweit es bei SL Intl versicherte
Risiken gibt, die als im Vereinigten Konigreich ansdssig gelten (z. B. wenn der Versicherungsnehmer ein briti-
scher Kunde ist, wie in Absatz 2.11 oben beschrieben), diese Risiken derzeit durch das FSCS geschiitzt.

2.17 Basierend auf meinem Verstandnis von den FSCS-Regeln sowie von CP26/18 bin ich der Auffassung, dass
der FSCS-Schutz keine Anwendung findet, wenn der Status von SL Intl als ,,betreffende Person“ erlischt, z. B.
wenn ihre EU-Pass-Rechte infolge des Brexit wegfallen (auBBer unter den in Absatz 2.13 beschriebenen sehr be-
schrankten Bedingungen). SLAL ist (nach vorangegangener rechtlicher Beratung) ebenfalls dieser Auffassung.

2.18 Aus CP26/18 ist mir bekannt, dass die PRA vorschldgt, den FSCS-Schutz fiir diejenigen Inhaber von Ver-
sicherungsvertragen mit in EWR-Landern und im Vereinigten Konigreich ansdssigen Risiken, die vor dem
LAustrittstag® (der zum Zeitpunkt der Veroffentlichung von CP26/18 als 23.00 Uhram 29. Mdrz 2019
definiert wurde) abgeschlossen wurden, weiterhin zu gewédhrleisten, solange ihr Versicherer nach dem
LHAustrittstag” eine ,,betreffende Person® bleibt. Unter Beriicksichtigung der Vorschldge von CP26/18 ist
nicht eindeutig, inwieweit der FSCS-Schutz fiir die zu tibertragenden Versicherungsvertrage im Zeitraum
zwischen dem Stichtag und dem Datum, ab dem SL Intl keine ,,betreffende Person*“ mehr ist, gelten wird.
Bei der Formulierung meiner Schlussfolgerungen habe ich mich dafiir entschieden, in Anlehnung an die
Position von SLAL die vorsichtige Auffassung zu vertreten, dass die Inhaber von zu iibertragenden Versiche-
rungsvertragen ab dem Stichtag den FSCS-Schutz verlieren (auf3er unter den in Absatz 2.13 beschriebenen
sehr beschrankten Bedingungen).

Meine Schlussfolgerungen zum Wegfall des FSCS-Schutzes

2.19 Meine Schlussfolgerungen im Gutachten beruhten auf dem Verstdndnis, dass die Inhaber der zu tiber-
tragenden Versicherungsvertrage, deren Vertrdage derzeit unter das FSCS fallen, diesen Schutz infolge der
Ubertragung verlieren werden. Dies bleibt die Position von SLAL (SLAL hat rechtliche Beratung in Anspruch
genommen). Ungeachtet aller Diskussionen tiber den genauen Zeitpunkt des Wegfalls des FSCS-Schutzes
ist klar, dass der FSCS-Schutz (auBer unter sehr beschrankten Bedingungen) nicht mehr gelten wird, so-
bald der Status von SL Intl als ,,betreffende Person® erlischt. Dariiber hinaus beruht meine Analyse auf der
Annahme, dass der FSCS-Schutz zum Zeitpunkt der Ubertragung wegfillt und jeglicher FSCS-Schutz iiber
den Zeitpunkt der Ubertragung hinaus den Inhabern von Versicherungsvertrigen zugute kommen wiirde
(wenn auch nur fiir eine begrenzte Zeit), was meine Schlussfolgerungen nur noch bekraftigt.

2.20 Ich halte es nicht fiir notwendig, unabhangige Rechtsberatung in Bezug auf den Wegfall des FSCS-
Schutzes fiir jene zu iibertragenden Versicherungsvertragsinhaber in Anspruch zu nehmen, die derzeit
unter diese Regelung fallen, und zwar aus folgenden Griinden:

e Bei der Formulierung meiner Ansichten zum FSCS-Schutz habe ich meine Einschatzung der im
PRA Rulebook dargelegten FSCS-Regeln beriicksichtigt.

e Das Ergebnis meiner Analyse, ob die Inhabervon zu tibertragendenVersicherungsvertragen FSCS-Schutz in
Bezug auf ,,Handlungen oder Unterlassungen® vor dem Stichtag genieen, ist relativ eindeutig.
Daher gehe ich nicht davon aus, dass die Einholung einer unabhéngigen Rechtsberatung zu einer anderen
Schlussfolgerung fiihren wiirde, jedoch unnétige zusatzliche Kosten verursachen wiirde.



e Ebenso ist es relativ eindeutig, ob die Inhaber von zu libertragenden Versicherungsvertragen FSCS-Schutz
genieBBen werden, wenn der Status von SL Intl als ,,betreffende Person“ erlischt. Daher gehe ich nicht da-
von aus, dass die Einholung einer unabhangigen Rechtsberatung zu einer anderen Schlussfolgerung fiih-
ren wiirde, jedoch unnétige zusatzliche Kosten verursachen wiirde.

e Ob die Inhabervon zu iibertragenden Versicherungsvertragen den FSCS-Schutz zum Stichtag oder zu
einem spateren Zeitpunkt verlieren, hat keinen Einfluss auf meine Schlussfolgerungen, und meine Analyse
beruht auf der vorsichtigeren Annahme, dass die Inhaber von zu {ibertragenden Versicherungsvertragen
den FSCS-Schutz ab dem Stichtag verlieren werden.

e Der Standpunkt von SLAL (nach vorangegangener rechtlicher Beratung) in Bezug auf den Wegfall des
FSCS-Schutzes fiir die Inhaber von zu {ibertragenden Versicherungsvertragen, die derzeit geschiitzt sind, steht
nicht im Widerspruch zu dem, was ich andernorts bei dhnlichen Umstrukturierungsprojekten von Unternehmen
festgestellt habe.

e Esist mein Verstandnis, dass SLAL ihren Standpunkt ausfiihrlich gepriift hat in Zusammenarbeit mit einer
angesehenen Rechtsanwaltskanzlei, die tiber umfangreiche Erfahrung in der Versicherungsaufsicht ein-
schlieBlich FSCS und ,,Part VII“-Ubertragungen, darunter auch grenziiberschreitende Ubertragungen, verfiigt.

3 Anderungen an der Struktur der Phoenix-Unternehmensgruppe

3.1 Alsich das Gutachten veroffentlichte, war SLAL eine hundertprozentige Tochtergesellschaft von Phoenix
Group Holdings (,,PGH)!, wie aus dem vereinfachten Diagramm unten hervorgeht (das einige
Tochtergesellschaften nicht enthilt, die fiir den Ubertragungsplan nicht von wesentlicher Bedeutung sind).

SLAL
SL Intl
Standard Life

Assets and Employee
Services Limited

SLAL-
Zweigniederlassung
Irland

SLAL-
Zweigniederlassung
Deutschland

SLAL-Vertriebsnieder-
lassung Osterreich

3.2 SLIntlwar eine hundertprozentige Tochtergesellschaft von SLAL, wie aus der Darstellung oben hervorgeht.
Standard Life Assets and Employee Services Limited (,SLAESL*) war eine weitere Tochtergesellschaft von
SLAL, deren Frontoffice-Mitarbeiter in Irland beschéftigt waren.

3.3 Seit Verdffentlichung des Gutachtens wurden Anpassungen an der Struktur der Phoenix-Unternehmens-
gruppe vorgenommen, und voraussichtlich werden vor dem Stichtag noch weitere Anpassungen erfolgen.
Dies beinhaltet eine Anpassung, durch die SL Intl innerhalb der Gruppe neu zugeordnet wird, und eine vor-
geschlagene Anpassung, durch die SLAL innerhalb der Gruppe neu zugeordnet wird (wie unten erldutert).

*Im Gutachten habe ich PGH als ,,die Phoenix Gruppe“ bezeichnet. Infolge der Anpassungen an der Struktur der Phoenix-Unternehmensgruppe
(wie in diesem Abschnitt beschrieben) wurde die Phoenix Gruppe um eine neue Oberste Muttergesellschaft erweitert (Phoenix Group Holdings plc).
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3.4 Die Anderung der Zuordnung von SL Intl wurde im Februar 2019 umgesetzt. Ich habe im Gutachten er-
ldutert (in Absatz 4.42), dass es zu einer Anderung an der Struktur der Phoenix-Unternehmensgruppe
kommen konnte, sollte es nicht moglich sein, dass PGH SLAL und SL Intl mit Hilfe der Methode der,,Be-
rechnung auf Grundlage des konsolidierten Abschlusses” in ihre Solvabilitatsberichterstattung aufnimmt.
Nach Gesprachen mit der PRA wurde festgestellt, dass die Methode der Berechnung auf Grundlage des
konsolidierten Abschlusses nicht angemessen ist, und um eine zusatzliche Kapitalanforderung fiir das
Aktienrisiko gemaf Solvency Il zu vermeiden, wurde die Zuordnung von SL Intl innerhalb der Phoenix
Gruppe gedndert.

3.5 Die Anderung der Zuordnung von SLAL wird voraussichtlich im M&rz 2019 vor dem Stichtag umgesetzt und
ist Teil der Strategie zur Vereinfachung der Unternehmensstruktur der Phoenix-Unternehmensgruppe.

3.6 Dariiber hinaus hat PGH seit der Verdffentlichung des Gutachtens in einem Vorhaben, das mit der Ubertragung
nicht in Zusammenhang steht, eine neue Holdinggesellschaft mit Sitz im Vereinigten Kénigreich gegriindet —
die Phoenix Group Holdings plc (die ,,Oberste Muttergesellschaft). Die Anderung der Zuordnung von SL Intl
(wie in Absatz 3.4 oben erldutert) hat dazu gefiihrt, dass SL Intl zu einer hundertprozentigen Tochtergesellschaft
der Obersten Muttergesellschaft wurde. Die Darstellung unten zeigt die geplante Struktur der Gruppe nach
den Anderungen an der Struktur der Phoenix-Unternehmensgruppe und vor dem Stichtag.

Oberste Muttergesellschaft

SLAESL

SLAL-
Zweigniederlassung
Irland

SLAL-

Zweigniederlassung
Deutschland

SLAL-Vertriebsnieder-
lassung Osterreich

3.7 Die Struktur der Ubertragung, wie ich im Gutachten (in Abschnitt 9) dargelegt habe,
bleibt insofern dieselbe, dass:

¢ im Rahmen des Ubertragungsplans die zu libertragenden Versicherungsvertrage auf SL Intl iibertragen werden;

e das iibertragene HWPF-, GWPF- und GSMWPF-Geschift {iber die
Riickversicherungsvereinbarungen durch SLAL riickversichert wird; und

e durch die EFL-Retrozessionsvereinbarung Verbindlichkeiten (und die entsprechenden Vermdgens-
werte) einiger HWPF-Versicherungsvertrage, die in fondsgebundene Fonds investiert sind, an SL Intl
retrozediert werden.

Der Unterschied besteht darin, dass SL Intl keine hundertprozentige Tochtergesellschaft von SLAL
mehr ist; die Ubertragung erfolgt nun zwischen SLAL und SL Intl als weiterem Unternehmen der Phoenix-
Unternehmensgruppe (statt zwischen SLAL und SL Intl als deren Tochtergesellschaft).
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3.8 Die Darstellung unten veranschaulicht die Ubertragung.

Oberste Muttergesellschaft
APart Vi«

Ubertragung
—_—
-

Riickversicherung

SL Intl

Deutsche Zweignie-
derlassung von SL Intl
(einschlieSlich der
osterreichischen Ver-
triebsniederlassung

3.9 Als SLIntlvon einer hundertprozentigen Tochtergesellschaft von SLAL zu einer hundertprozentigen Toch-
tergesellschaft der Obersten Muttergesellschaft wurde, erfolgte die Zahlung des Kaufpreises durch die
Oberste Muttergesellschaft iber ein Darlehen von SLAL an die Oberste Muttergesellschaft in Héhe von
rund 270 Mio. £. Letztendlich bedeutet das, dass SLAL SL Intl im Wesentlichen gegen ein Darlehen ein-
getauscht hat. Die Berechnung der Solvenzkapitalanforderung von SLAL beriicksichtigt die Wahrschein-
lichkeit eines Ausfalls des Darlehens und basiert auf der Annahme, dass bei einem Ausfall der Obersten
Muttergesellschaft keine Riickzahlungen erfolgen. Im ndchsten Abschnitt duBere ich mich zur aktualisierten
Finanzlage von SLAL und SL Intl; dabei setze ich voraus, dass alle beabsichtigten Anderungen an der Struk-
tur der Gruppe vorgenommen wurden und beriicksichtige das erfolgte Darlehen.

3.10 Ich bin mir bewusst, dass die Anderungen an der Gruppenstruktur Auswirkungen auf einige meiner
Schlussfolgerungen in dem Gutachten haben kdnnten, die tiber die direkte finanzielle Wirkung hinaus-
gehen. Ich kann bestitigen, dass die Anderungen an der Gruppenstruktur keinen Einfluss auf die Struktur
des Risiko- und Ertragsrahmens fiir Inhaber von With-Profits-Versicherungsvertragen in SLAL und SL Intl
haben. Unten betrachte ich die Auswirkungen der beabsichtigten Anderungen an der Gruppenstruk-
tur auf meine Schlussfolgerungen im Gutachten im Hinblick auf:

e die Kiindigung von Riickversicherungsvereinbarungen;
e das Risikoprofil von SLAL;
e die Betreuung der Versicherungsvertrage; und

e die Kapitalunterstiitzung fiir SLAL und SL Intl.

Die Kiindigung von Riickversicherungsvereinbarungen

3.11 Im Gutachten habe ich die Bedingungen beschrieben, unter denen Riickversicherungsvereinbarungen
gekiindigt werden kdonnen und welche Verfahren nach einer solchen Kiindigung einzuhalten sind. Ich
schlussfolgerte, dass die Bedingungen der neuen Riickversicherungsvereinbarungen angemessen und
wirksam sind, um die kiinftigen Leistungserwartungen der Inhaber von Versicherungsvertrdgen zu schiit-
zen.

3.12 Die Anderungen an der Struktur der Phoenix-Unternehmensgruppe dndern weder die Bedingungen fiir eine
Kiindigung noch die Verfahren fiir die Zeit nach der Kiindigung der Riickversicherungsvereinbarungen.

3.13 Seit der Verdffentlichung des Gutachtens hat es eine Anderung an bestimmten Kiindigungsbedingungen
gegeben. Ich erldutere dies in Abschnitt 6 unten, wo ich zu dem Schluss komme, dass die Anderung eine
moderate Starkung des Schutzes innerhalb der Riickversicherungsvereinbarungen darstellt.

3.14 Meine Schlussfolgerung aus dem Gutachten, dass die Bedingungen der neuen Riickversicherungsverein-
barungen (einschlie3lich der damit verbundenen Sicherungsvereinbarungen) angemessen und wirksam
sind, um die kiinftigen Leistungserwartungen der Inhaber von Versicherungsvertrdgen zu schiitzen, bleibt
unverdndert.

12



Das Risikoprofil von SLAL

3.15 Ich habe vertrauliche Informationen gepriift, in denen die zu erwartenden Anderungen am Risikoprofil

von SLAL infolge der Anderungen an der Struktur der Phoenix-Unternehmensgruppe dargelegt sind. Das
Risikoprofil von SLAL wird sich verandern, weil die Risiken von SL Intl nicht langer in die Solvenzkapital-
anforderung von SLAL einflieBen und weil das Darlehen, das von der Obersten Muttergesellschaft an SLAL
zuriickzuzahlen ist (wie in Absatz 3.9 beschrieben), das Kreditrisiko von SLAL etwas erhéht. Die Anderungen
am Risikoprofil von SLAL sind sehr gering, weil sowohl die Wirkung der Risiken von SL Intl und das mit
dem Darlehen einhergehende Kreditrisiko im Zusammenhang mit der Solvenzkapitalanforderung von
SLAL gering sind. Daher wirken sich diese Anderungen nicht auf die von mir im Gutachten beschriebenen
Hauptrisiken aus, die SLAL verwaltet.

3.16 Alles in allem haben die Anderungen an der Struktur der Phoenix-Unternehmensgruppe keinen wesent-

lichen Einfluss auf das Risikoprofil von SLAL. Aus diesem Grund stelle ich fest, dass die im Gutachten dar-
gelegte Analyse ihre Giiltigkeit behalt.

Betreuung der Versicherungsvertrage

3.17 Die Anderungen an der Struktur der Phoenix-Unternehmensgruppe haben keine Auswirkung auf die aktu-

ellen Vertrdge, die derzeit zwischen SLAESL und SLAL sowie SL Intl bestehen — diese Vertrdge werden wie
derzeit weiterlaufen. Daher sind meine im Gutachten formulierten Schlussfolgerungen hinsichtlich der
Betreuung der Versicherungsvertrdge nicht von den Anderungen an der Struktur der Phoenix-Unterneh-
mensgruppe betroffen.

Die Kapitalunterstiitzung fiir SLAL und SL Intl

3.18 Mirwurden vertrauliche Informationen in Bezug auf die Finanzierungsstruktur der Obersten Muttergesell-

schaft zur Verfligung gestellt. Zudem habe ich Gesprache mit PGH und SLAL {iber das Liquiditditsmanage-
ment innerhalb der Phoenix-Unternehmensgruppe gefiihrt. Darauf beruhend bin ich iberzeugt, dass

die Anderung der Zuordnung von SLAL und SL Intl innerhalb der Gruppenstruktur keinen Einfluss auf die
Wahrscheinlichkeit hat, mit der SLAL oder SL Intl im unwahrscheinlichen Fall, dass eine von beiden (oder
beide) in finanzielle Schwierigkeiten gerét (geraten), unterstiitzt werden wiirde. Es besteht keine recht-
liche Verpflichtung mehr, SLAL oder SL Intl finanziell zu stiitzen, und an diesem Umstand dndert auch die
Restrukturierung nichts.

4 Finanzlage von SLAL und SL Intl zum 30. Juni 2018

Finanzinformationen zum 30. Juni 2018

4.1

4.2

Im Gutachten hatte ich erklart, dass ich die Verwendung von Solvenzquoten (wie die Bedeckung der Sol-
venzkapitalanforderung, die das Verhaltnis vonEigenmitteln zur Solvenzkapitalanforderung darstellt) fir
einen nitzlichen Indikator fiir die Sicherheit der Leistungen an die Inhaber von Versicherungsvertragen
halte. Meine Schlussfolgerungen im Gutachten beruhten auf Pro-forma-Finanzinformationen, die von SLAL
und SL Intl zum 31. Dezember 2017 bereitgestellt wurden. Inzwischen wurden mir Finanzinformationen
zum 30. Juni 2018 zur Verfiigung gestellt (einschlieBlich Pro-forma-Finanzinformationen unter Beriicksich-
tigung der Ubertragung) und ich habe meine im Gutachten dargelegten Schlussfolgerungen unter Beriick-
sichtigung dieser aktualisierten Finanzinformationen tberpriift. Diese aktualisierten Finanzinformationen
beriicksichtigen die Anderungen an der Gruppenstruktur (wie in Abschnitt 3 oben dargelegt).

Die Pro-forma-Positionen in Sdule 1 aus dem Gutachten basierten auf Schatzungen von SLAL zum

31. Dezember 2017. Mit der Aufstellung ebensolcher Schatzungen zum 30. Juni 2018 wurden die Profor-
ma-Schatzungen {iberarbeitet, sodass eine genauere Aussage iiber die Finanzpositionen nach dem Er-
werb von SLAL durch Phoenix und nach der Ubertragung getroffen werden konnten. Die Uberarbeitungen
stellen sich zum 31. Dezember 2017 wie folgt dar:
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SL Intl:

¢ Die geschitzte Solvenzkapitalanforderung und Eigenmittel von SL Intl vor der Ubertragung sollten niedriger
sein als im Gutachten beschrieben, um die Auswirkungen der Akquisition durch Phoenix auf die Plattform-
gebiihren geméaf der Richtlinie Gber Méarkte fiir Finanzinstrumente (,MiFID“) genauer widerzuspiegeln.

e Die geschitzte Solvenzkapitalanforderung von SL Intl nach der Ubertragung sollte héher sein als im Gut-
achten beschrieben, weil die Solvenzkapitalanforderung im Gutachten die Wahrungsrisikokomponente
tiberbewertet und die Massenkiindigungskomponente unterbewertet hat.

SLAL:

* Die geschitzte Solvenzkapitalanforderung und Eigenmittel von SLAL vor und nach der Ubertragung sollten
von den im Gutachten genannten Werten abweichen, da die Solvenzkapitalanforderung und Eigenmittel
von SL Intl vor und nach der Ubertragung, wie oben erldutert, unterschiedlich sind.

4.3 Die Tabelle unten zeigt die Kapitalposition von SLAL und SL Intl gemaf Saule 1 von Solvency Il zum 30.
Juni 2018, und zwar vor und nach der Ubertragung, unter der Annahme, dass die Ubertragung an diesem
Datum erfolgt sei und die Anderungen an der Struktur der Phoenix-Unternehmensgruppe (wie in Abschnitt
3 beschrieben) stattgefunden hatten.

4.4 In Anhang A fiihre ich die aktualisierten geschéatzten Positionen von SLAL und SL Intl fiir Sdule 1 von Sol-
vency |l vor und nach der Ubertragung am 31. Dezember 2017 (unter Beriicksichtigung der in Absatz 4.2
beschriebenen Uberarbeitungen) und 30. Juni 2018 (unter der Annahme, dass die Ubertragung zu dem
jeweiligen Termin stattgefunden hat) auf. Ich zeige auBerdem die geschatzte Finanzposition zum 31. De-
zember 2017, wie im Gutachten dargelegt.

4.5 Solvabilitdtsposition von SLAL zum 30. Juni 2018

| 30. Juni 2018

(in Mio. £) SLAL SLAL
Vor Ubertragung Nach Ubertragung

Eigenmittel 4.065 3.800
Solvenzkapital- 2335 5200
anforderung

Eigenmittel-

Uberdeckung 1.730 1.600
SCR-Deckung 174 % 173 %

Zum Vergleich: Die Bedeckung der Solvenzkapitalanforderung (,,SCR-Deckung®) fiir SLAL zum 31. Dezember
2017, unter Beriicksichtigung der in 4.2 beschriebenen Uberarbeitungen sowie der Anderungen an der Phoenix-
Unternehmensgruppe, betrigt vor der Ubertragung 164 % und nach der Ubertragung 160 %.

4.6 Solvabilitdtsposition von SL Intl zum 30. Juni 2018

| 30. Juni 2018

(in Mio. £) SLAL SLAL
: Vor Ubertragung Nach Ubertragung

Eigenmittel 128 580*
Solvenzkapital- 90 405
anforderung

Eigenmittel-

tiberdeckung 38 175
SCR-Deckung 142 % 143 %

*Inklusive eines Kapitaleinschusses von rund 250 Mio. £ durch die Oberste Muttergesellschaft

Zum Vergleich: Die Bedeckung der Solvenzkapitalanforderung fiir SL Intl (,SCR-Deckung®) zum 31. Dezember 2017,
unter Beriicksichtigung der in 4.2 beschriebenen Uberarbeitungen sowie der Anderungen an der Phoenix-
Unternehmensgruppe, betrédgt vor der Ubertragung 140 % und nach der Ubertragung 131 %.
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Anderungen an der Solvabilitédtsposition seit 31. Dezember 2017

4.7

4.8

4.9

Im Vergleich zu den Solvabilitdtspositionen von SLAL und SL Intl zum 31. Dezember 2017 zeigen
die Tabellen oben, dass die Bedeckung der Solvenzkapitalanforderung von SLAL und SL Intl vor und
nach der Ubertragung gestiegen ist.

Bei SLAL ist der Grund fiir die Steigerung der Bedeckung der Solvenzkapitalanforderung eine Steigerung
der Eigenmittel und eine Absenkung der Solvenzkapitalanforderung im Vergleich zur Position vom

31. Dezember 2017, die ich im Gutachten genannt hatte. Die Solvenzkapitalanforderung von SLAL ist zum
Teil infolge der Restrukturierung der Phoenix-Unternehmensgruppe gesunken — da SL Intl keine Tochter-
gesellschaft von SLAL mehr ist, ist die Solvenzkapitalanforderung von SL Intl auch nicht mehr Bestandteil
der Solvenzkapitalanforderung von SLAL. Der Anstieg der Eigenmittel von SLAL ist vor allem zuriickzufiihren
auf die Zahlung des Darlehens von der Obersten Muttergesellschaft an SLAL und aufierdem das Ergebnis
der Auswirkung von Neugeschaft, das zwischen 31. Dezember 2017 und 30. Juni 2018 abgeschlossen
wurde, und der Uberarbeitungen der Pro-forma-Schitzungen, wie in Absatz 4.2 oben beschrieben.

Bei SL Intl ist der Grund fiir die Steigerung der Bedeckung der Solvenzkapitalanforderung primar eine
Absenkung der Solvenzkapitalanforderung im Vergleich zur Position vom 31. Dezember 2017, die ich
im Gutachten genannt hatte. Der Grund fiir die Absenkung der Solvenzkapitalanforderung ist die Uber-
arbeitung der Pro-forma-Schatzung, wie in Absatz 4.2 oben beschrieben.

4.10 Die Kapitalpositionen von SLAL und SL Intl sowohl vor als auch nach der Ubertragung entsprechen nach wie

vor ihrer jeweiligen Kapitalstrategie, sind gemaf; dem jeweiligen Kapitalzielrahmen von SLAL bzw. SL Intl im
griinen Bereich und die Zahlen vom 30. Juni 2018 deuten meiner Auffassung nach unverandert darauf hin,
dass sowohl SLAL als auch SL Intl vor und nach der Ubertragung gut kapitalisierte Unternehmen sind.

4.11 Ahnlich wie bei den Kapitalpositionen von SLAL und SL Intl, die ich im Gutachten erldutert habe, zeigen

die obigen Tabellen, dass die Bedeckung der Solvenzkapitalanforderung (,,SCR-Deckung®) in SL Intl nach
der Ubertragung niedriger ist als die in SLAL vor der Ubertragung. Die SCR-Deckung in SLAL liegt jedoch
iber dem Kapitalziel von SLAL, und das liberschiissige Kapital konnte an die Aktiondre ausgeschiittet
werden. Die zukiinftige SCR-Deckung fiir SL Intl wird nicht unbedingt immer niedriger sein als die zukiinf-
tige SCR-Deckung von SLAL: Wie im Gutachten erldutert, sind die Kapitalstrategien fiir SL Intl und SLAL
dhnlich, aber die Risikoprofile der Unternehmen unterscheiden sich, und daher kénnen unterschiedliche
Umstdnde die zukiinftige SCR-Deckung fiir die beiden Unternehmen unterschiedlich beeinflussen. Das
Vereinigte Konigreich und Irland wenden risikobasierte Solvabilitdtsrichtlinien an, die von den Unterneh-
men verlangen, dass sie Kapital entsprechend den Risiken, denen sie ausgesetzt sind, halten, und sowohl
SLAL als auch SL Intl halten Kapital gemaf ihrer Ziel-Solvenzkapitalquote, die tiber dem aufsichtsrechtlich
vorgeschriebenen Mindestwert liegt.

Solvabilitatsposition von HWPF, GWPF und GSMWPF

4.12 Neben den Solvabilitdatspositionen von SLAL und SL Intl insgesamt habe ich auch die Solvabilitdtspositio-

nen der einzelnen With-Profits-Fonds HWPF, GWPF und GSMWPF gepriift.

4.13 Die nachfolgende Tabelle zeigt die Solvenzkapitalanforderung und die versicherungstechnischen Riick-

stellungen des HWPF, GWPF und GSMWPF zum 31. Dezember 2017 (wie im Gutachten dargelegt) und zum
30. Juni 2018. Wie ich im Gutachten dargelegt habe, hat der GWPF keine fiktive Solvenzkapitalanforde-
rung, da die Kapitalanforderungen des Fonds gleich null sind und der GSMWPF hat keine fiktive Solvenz-
kapitalanforderung, da er nicht als Sonderverband (,Ring-Fenced Fund“) gemaf Solvency Il behandelt
wird. Wie in der Tabelle dargestellt, gab es zwischen dem 31. Dezember 2017 und dem 30. Juni 2018
keine wesentlichen Anderungen an der jeweiligen Solvabilitidtsposition des HWPF, GWPF oder GSMWPF.

| 31. Dezember 2017 | 30. Juni 2018
HWPF GWPF GSMWPF HWPF GWPF GSMWPF

Solvenzkapital- 420 Mio. £ 450 Mio. £
anforderung
Versicherungs-
ﬁ;nz:c:neg;;; 9.460 1.980 125 9.425 2.085 125
>letung Mio. £ Mio. £ Mio. £ Mio. £ Mio. £ Mio. £
ibertragenden
Geschafts
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Weitere Entwicklungen seit 31. Dezember 2017

4.14 Als ich das Gutachten erstellte, waren einige Prozesse erst geplant oder kurz zuvor umgesetzt worden,
und ihre genauen Auswirkungen standen noch nicht abschlieRend fest. Diese waren:

e Riickzahlung von Schulden von SLAL an Standard Life Aberdeen plc; und
e Umsetzung von Risikomanagementmafinahmen zur Begrenzung bestimmter Risiken fiir SLAL.

4.15 Diese MaBnahmen wurden wie geplant durchgefiihrt und hatten die von SLAL erwarteten Auswirkungen
auf die Finanzpositionen von SLAL und SL Intl. Die Finanzposition zum 30. Juni 2018 (oben dargestellt)
zeigt die Wirkung dieser MaRnahmen.

Anderungen am Kapitaleinschuss
4.16 Im Gutachten hatte ich Folgendes (in Absatz 5.35) angegeben (und an anderen Stellen darauf Bezug genommen):
Kurz vor dem Stichtag wird SL Intl von SLAL einen Kapitaleinschuss erhalten.

4.17 Infolge der Anderung der Zuordnung von SL Intl innerhalb der Phoenix-Unternehmensgruppe, wie oben
erwdhnt, hat SL Intl den Kapitaleinschuss direkt von der Obersten Muttergesellschaft erhalten, statt von
SLAL. Dies zeigt die Kapitalposition nach Ubertragung zum 30. Juni 2018, wie oben dargelegt. Die Ande-
rung wirkt sich nicht auf die Kapitalposition von SL Intl aus.

4.18 Auf meine im Gutachten formulierte Schlussfolgerung hat dies ebenfalls keinen Einfluss, weil der Kapital-
einschuss nach wie vor bedeutet, dass SL Intl (entsprechend ihrer Kapitalstrategie) unmittelbar nach der
Ubertragung gut kapitalisiert ist.

Schlussfolgerung
4.19 Die aktualisierten Finanzinformationen zeigen, dass:

e die Neuzuordnungvon SL Intlinnerhalb der Phoenix-Unternehmensgruppe und die normale Entwicklung des
Geschdfts von SLAL keinen nennenswerten Einfluss auf das Risikoprofil von SLAL haben;

e beabsichtigt ist, dass SL Intl nach der Ubertragung gut kapitalisiert sein wird, wie im Gutachten beschrieben; und

¢ die Finanzlage von SLAL bzw. SL Intl zum 30. Juni 2018, vor und nach der Ubertragung, mindestens so stark
wie auf Grundlage der Zahlen ist, die ich fiir meine Schlussfolgerungen im Gutachten herangezogen habe.

4.20 Im Gutachten gelangte ich zu dem Schluss, dass es keine wesentlich nachteiligen Auswirkungen auf
die Sicherheit der Leistungen fiir die Inhaber von zu ibertragenden oder verbleibenden Versicherungsver-
tragen oder fiir die gegenwirtigen Inhaber von SL Intl-Versicherungsvertrigen aufgrund der Ubertragung
gibt. In Anbetracht der aktualisierten Informationen, die mir vorlagen, und wie oben aufgefiihrt, bleibe ich
der Ansicht, dass diese Schlussfolgerungen ihre Giiltigkeit behalten.

5 Finanzlage von SLAL und SL Intl seit 30. Juni 2018

5.1 Mirwurden vertrauliche Informationen von SLAL und SL Intl zur Verfiigung gestellt, die zeigen, dass zum Zeit-
punkt der Erstellung dieses Zusatzgutachtens die Kapitalpositionen von SLAL und SL Intl gemaf ihrem jeweili-
gen Kapitalzielrahmen im griinen Bereich sind, sodass ich, wie oben und im Gutachten dargelegt, an meinen
Schlussfolgerungen festhalte. Es ist angemessen, sich auf die Instrumente zu verlassen, die SLAL zur Uberwa-
chung der Echtzeit-Solvabilitdt einsetzt. Diese Instrumente werden seit mehreren Jahren eingesetzt und haben
sich als guter Indikator fiir die tatsdchliche Solvabilitdt erwiesen. Dariiber hinaus beriicksichtigen die Solvabili-
tatsschdtzungen aktuelle Marktbedingungen an den Aktienmarkten, Zinssdtze und Anleihespreads und spie-
geln die Auswirkungen dieser Bedingungen auf die Risiken innerhalb der Portfolios wider. Die Ergebnisse unter-
liegen den Ublichen Priifverfahren der Finanzabteilung von SLAL. Ich habe die jiingsten Finanzergebnisse von
SL Intl Giberpriift und hatte Gelegenheit, Fragen zu stellen, die hinreichend beantwortet wurden.
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5.2 Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung einer Reihe von Marktindizes zwischen dem 31. Dezember
2017 und dem 28. Februar 2019.

Wirtschaftsindikator ‘ 31. Dez. 2017 ‘ 30. Juni 2018 ‘ 31.Dez. 2019 28. Feb. 2019
FTSE 100 Index 7.687,77 7.636,93 6.728,13 7.074,73

£ /€-Wechselkurs 1,127 1,131 1,115 1,168
Leitzins der Bank of England 0,50 % 0,50 % 0,75 % 0,75 %
10-jahrige Nullkupon- o o o o
Gilt-Rendite 1,26 % 1,39 % 1,32 % 1,35 %
10-jahrige Nullkupon-£- 1,27 % 1,52 % 1,44 % 1,50 %
Swap-Rendite

10-jahrige Nullkupon-€- 0,89 % 0,88 % 0,82 % 0,71 %
Swap-Rendite

5.3 Wie die Tabelle zeigt, waren die Indizes zwischen Dezember 2017 und Juni 2018 relativ stabil. Auffallig ist
jedoch, dass der FTSE 100 Index zwischen Juni 2018 und Dezember 2018 um {iber 10 % gefallen ist. Wie
oben erwdhnt, deuten die vertraulichen Informationen, die mir zur Verfiigung gestellt wurden, auf keine
wesentlichen Anderungen der jeweiligen Finanzposition von SLAL oder SL Intl in diesem Zeitraum hin und
dies ist teilweise auf die nach dem Kontrollwechsel bei SLAL umgesetzten RisikomanagementmaBnahmen
(wie in Absatz 11.13 des Gutachtens dargelegt) zuriickzufiihren, insbesondere auf einen Equity Hedge.

5.4 Ich habe darum gebeten, dass Standard Life mir bis zum Termin der abschlieBenden Gerichtsverhand-
lung weiterhin regelmdfiige Aktualisierungen der Kapitalpositionen von SLAL und SL Intl zukommen ldsst.
Wenn sich daraus signifikante Veranderungen ergeben, die dazu fiihren, dass ich meine Schlussfolgerung
iberarbeiten muss, werde ich eine Aktualisierung bereitstellen.

6 Weitere Anderungen seit Veréffentlichung des Gutachtens

Anderungen am Kapitalzielrahmen von SL Intl

6.1 Seitich das Gutachten verdffentlicht habe, wurden Anderungen am Kapitalzielrahmen vorgeschlagen und
genehmigt. Es wird erwartet, dass diese Anderungen am Stichtag in Kraft treten.

6.2 Die Struktur des Kapitalzielrahmens von SL Intl bleibt wie im Gutachten beschrieben. Namentlich wird
SL Intl auch weiterhin ihre Kapitaldeckung unter absoluten Stress-Szenarien betrachten, die mindestens
einmal jahrlich auf ihre Eignung gepriift werden. Die Kapitaldeckung von SL Intl wird weiterhin regelmafiig
unter Basis- und Stress-Szenarien beobachtet und wird entsprechend ihrer Hohe mit rot, gelb oder griin
bewertet. Die Kapitaldeckungsgrenzen fiir rot, gelb und griin bleiben unverandert.

6.3 Die wichtigsten vorzunehmenden Anderungen sind:

e Die absoluten Stress-Szenarien werden entsprechend einer Analyse der Hauptrisiken, denen die Bilanz
von SL Intl ausgesetzt ist, gedndert.

e Der Zeitraum, iber den die Stress-Szenarien angewendet werden, dndert sich von fiinf Jahren auf ein Jahr.

6.4 Ich habe das Papier gepriift, in dem die Anderungen am Kapitalzielrahmen von SL Intl vorgeschlagen wer-
den. Ich fasse meine Einschitzung dieser Anderungen unten zusammen.

Wechsel zu absoluten Stress-Szenarien

6.5 Hintergrund fiir die Anderung der Stress-Szenarien ist, dass die Arten von Stress angewendet werden
sollen, die den Risiken, denen SL Intl ausgesetzt ist, besser entsprechen. Der Kapitalzielrahmen umfasst
eine Regelung, die vorsieht, dass die Stress-Arten regelmafiig zu tiberpriifen sind. Ich halte es daher fiir
angemessen, dass nach einer weiteren Analyse und Priifung die Stress-Szenarien geandert werden. Die
beabsichtigten Anderungen an den Stress-Szenarien haben einen geeigneten Governance-Prozess durch-
laufen und die notigen Genehmigungen erhalten.
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Anderung des Zeitraums, iiber den Stress-Szenarien angewendet werden

6.6

Die Anderung des Zeithorizonts fiir Stress-Szenarien auf ein Jahr bedeutet, dass der Zeithorizont im
Kapitalzielrahmen von SL Intl derselbe sein wird wie der, der fiir den Kapitalzielrahmen von SLAL verwendet
wird. Meiner Ansicht nach ist die Verwendung eines Ein-Jahres-Horizonts angemessen und entspricht Bran-
chenstandards. Dariiber hinaus unterliegt, wie ich im Gutachten dargelegt habe, SL Intl den Regelungen von
Solvency Il, eines europaweit geltenden Rechtsrahmens. Dieser verlangt, dass SL Intl einen 6konomischen
risikobasierten Ansatz fiir die Berechnung der eigenen Kapitalanforderungen anwendet, einschlieflich
einer unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (Own Risk and Solvency Assesssment,
»ORSA“). Der ORSA-Prozess von SL Intl umfasst die Berechnung und Berichterstattung von Kapitalprog-
nosen iiber einen Fiinf-Jahres-Horizont als eine Grundlage der ldngerfristigen strategischen Planung.

Aktualisierung von Dokumenten

6.7

6.8

Ich habe die Anderungen gepriift, die am Ubertragungsplan, an den Riickversicherungsvereinbarungen,
der EFL-Retrozessionsvereinbarung, den Sicherheiten, dem Fixed-Charge- und dem Floating-Charge-Ver-
trag seit der Veroffentlichung des Gutachtens vorgenommen wurden. Nach Abstimmung zwischen SLAL
und der CBl wurden erhebliche Anderungen an den Riickversicherungsvereinbarungen in den Bereichen
Konfliktlosungsverfahren und bestimmter Kiindigungsklauseln vorgenommen, die ich unten beschreibe
und erldutere. Die anderen Anderungen an den Dokumenten betreffen meist Formulierungen und Format-
anderungen, die die Dokumente nicht wesentlich andern. Diese Veranderungen haben keinen Einfluss auf
meine Schlussfolgerung im Gutachten.

In dem Gutachten habe ich erldutert, dass ich den Vertreter vor Gericht in Bezug auf die Fixed Charge und die
Floating Charge konsultiert hatte, um zu bestatigen, dass diese Rechtsmechanismen so gestaltet sind, dass
sie wie vorgesehen funktionieren. Da es sich bei den Anderungen, die seit der Verdffentlichung meines Gut-
achtens an der Fixed Charge und der Floating Charge vorgenommen wurden, um unwesentliche Anderungen
wie Nachbesserungen und Erganzungen der definierten Bedingungen handelt, halte ich es nicht fiir notwen-
dig, erneut den Vertreter vor Gericht zu konsultieren, und ich bin nach wie vor davon tiberzeugt, dass die
Fixed Charge und die Floating Charge SL Intl (und letztlich den Inhabern der zu tibertragenden Versicherungs-
vertrdage) Sicherheit bieten sollen und dass sie so gestaltet sind, dass sie wie vorgesehen funktionieren.

Konfliktlosung

6.9 Die Riickversicherungsvereinbarungen wurden so gedandert, dass sie zusatzliche Regelungen fiir den Fall

enthalten, dass SLAL und SL Intl keine Einigung in Angelegenheiten erzielen, die die riickversicherten Ver-
sicherungsvertrage betreffen. Im Fall eines derartigen Konflikts kann SL Intl sich an den With-Profits-Aus-
schuss von SLAL oder den Vorstand von SLAL wenden. Eine Anderung an den Riickversicherungsverein-
barungen sieht vor, dass SL Intl sich auch an den CEO der obersten Muttergesellschaft von SLAL wenden
kann. Eine weitere Anderung ist, dass wenn auch dann keine Einigung erzielt werden kann, SLAL und

SL Intl an einem unverbindlichen Mediationsprozess teilnehmen.

6.10 Die Anderungen am Konfliktlésungsverfahren, die SL Intl das Recht geben, sich an den CEO der obersten

Muttergesellschaft von SLAL zu wenden und einen Mediationsprozess einzufiihren, wirken beide wie zu-
satzliche Sicherungen fiir den Fall, dass SLAL und SL Intl sich in Angelegenheiten, die die riickversicherten
Versicherungsvertrdage betreffen, nicht einigen konnen. Ich halte dies daher fiir eine moderate Starkung
des Schutzes fiir Inhaber von Versicherungsvertragen, und meine im Gutachten formulierten Schlussfolge-
rungen bleiben unverdndert.

Kiindigung der Riickversicherungsvereinbarungen

6.11 Die Riickversicherungsvereinbarungen legen fest, in welchen Situationen SLAL und SL Intl Riick-

versicherungsvereinbarungen kiindigen kdnnen. Im Gutachten hatte ich (in Absatz 7.30) festgestellt:

Jede der neuen Riickversicherungsvereinbarungen kann sowohl von der SLAL als auch von der SL Intl
gekiindigt werden, wenn ... ein Kontrollwechsel stattfindet, der dazu fiihrt, dass die SLAL und die
SL Intl nicht mehr von derselben Muttergesellschaft kontrolliert werden, ...

6.12 Seitich das Gutachten verdffentlicht habe, wurde die Bestimmung, nach der SLAL und SL Intl die

Riickversicherungsvereinbarungen kiindigen diirfen, wenn ein Kontrollwechsel stattfindet, der dazu
flihrt, dass SLAL und SL Intl nicht mehr von derselben Muttergesellschaft kontrolliert werden, gedndert.
Die Anderung lautet, dass die Riickversicherungsvereinbarungen bei einem Kontrollwechsel nur dann ge-
kiindigt werden, wenn die FCA, PRA und die CBI diese Kiindigung genehmigen.
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6.13 Mit dieser Anderung wird eine zusitzliche Sicherung der Riickversicherungsvereinbarungen eingefiihrt
und auBerdem der Schutz der Inhaber von Versicherungsvertragen in dem Fall gestarkt, dass SLAL und
SL Intl nicht mehrvon derselben obersten Muttergesellschaft kontrolliert werden.

6.14 Die Anderung der Kiindigungsklausel in den Riickversicherungsvereinbarungen stellt eine moderate
Starkung der Sicherheit der Riickversicherungsvereinbarungen dar und hat daher keinen Einfluss auf die
von mirim Gutachten formulierte Schlussfolgerung, dass die Bedingungen der neuen Riickversicherungs-
vereinbarungen angemessen und wirksam sind, um die kiinftigen Leistungserwartungen der Inhaber von
Versicherungsvertrdgen zu schiitzen. Wie ich im Gutachten dargelegt habe, bestehen Sicherheitsmafnah-
men, einschlieBlich der Verpflichtung, fiir eine Aufteilung des HWPF im Falle einer Kiindigung der neuen
Riickversicherungsvereinbarungen die Genehmigung des Gerichts einzuholen.

Conduct of Business Sourcebook

6.15 SLAL ist mit der FCA im Gesprach dariiber, inwieweit die Anforderungen des Conduct of Business Source-
book (COBS), eine Quellensammlung der FCA zu Wohlverhaltensregeln, fiir das zu ibertragende Geschéft
gelten, inshesondere die Abschnitte 20 und 21, in denen die Regeln der FCA in Bezug auf die Verwaltung
von With-Profits-Geschaft bzw. fondsgebundenem Geschaft dargelegt sind. Diese Gesprache sind noch im
Gange und kdnnen je nach Ergebnis zu einer Bekréaftigung der von mirim Gutachten dargelegten Position
flihren. Unabhadngig vom Ergebnis dieser Gesprache wird das zu {ibertragende Geschaft weiterhin so ge-
regelt und betrieben, dass sich fiir die Inhaber von Versicherungsvertragen infolge der Ubertragung keine
wesentlichen nachteiligen Auswirkungen ergeben.

Einrichtung von fondsgebundenen Fonds

6.16 Die FCA hat eine Frage im Zusammenhang mit Absatz 18.4 des Ubertragungsplans aufgeworfen, in dem
dem Vorstand von SL Intl die Befugnis eingerdumt wird, bestimmte Anderungen an fondsgebundenen
Fonds vorzunehmen (z. B. Eréffnung, SchlieBung und Zusammenlegung von Fonds), sofern versicherungs-
mathematische Beratung in Anspruch genommen wird und die Bedingungen der Versicherungsvertrdge
beriicksichtigt werden. Diese Bestimmung entspricht der entsprechenden Bestimmung im Demutualisie-
rungsplan von 2006. Dieser Absatz wird von der FCA und SLAL unterschiedlich ausgelegt, aber unabhan-
gig von der angenommenen Auslegung bleiben meine Schlussfolgerungen unverdandert, da sich diese
Bestimmung nicht auf die Bedingungen der zu iibertragenden Versicherungsvertrage auswirkt.

7 Weitere Aktualisierungen

7.1 Das Gutachten enthielt eine Reihe von Bereichen, fiir die ich eine Aktualisierung in meinem Zusatzgutach-
ten angekiindigt habe. Diese Aktualisierungen sind im Folgenden aufgefiihrt.

Besteuerung der Inhaber von Versicherungsvertragen

7.2 Im Gutachten gab ich zu bedenken, dass SLAL in Bezug auf Inhaber bestimmter deutscher und &sterreichi-
scher Versicherungsvertrage, die jetzt in Irland leben und moglicherweise einer zusatzlichen Steuer auf die
Erlose aus ihrer Versicherung unterliegen, im Gesprach mit der irischen Steuerbehdrde sei. Dabei habe ich
im Gutachten festgestellt, dass 42 Inhaber von Versicherungsvertragen davon betroffen sein konnten.

7.3 Seit Veroffentlichung des Gutachtens sind die Gesprache mit der irischen Steuerbehdrde inzwischen ab-
geschlossen und SLAL hat in dieser Angelegenheit weitere Anstrengungen unternommen sowie zusatzliche
steuerliche Beratung in Anspruch genommen. Dies hat ergeben, dass sich die Situation wie folgt gestaltet:

e Esgibt 38 (nicht 42) Inhaber von entsprechenden deutschen oder sterreichischen
Versicherungsvertragen, die jetzt in Irland leben und von dieser Steuer betroffen sein kdnnten.

e Diese Inhaber von Versicherungsvertragen miissen voraussichtlich keine zusatzlichen Steuern auf die
Erldse aus ihrer Versicherung infolge der Ubertragung zahlen (auch wenn sich die Art und Weise des
Steuerabzugs fiir diese Versicherungsvertragsinhaber andern wird).

e Wenn diese Versicherungsvertragsinhaber in Irland anséassig sind, wird eine Versicherungsbeitragssteuer
erhoben, die derzeit bei 1 % der Beitrage liegt.
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7.4

7.5

7.6

Die Anderung der Art und Weise des Steuerabzugs auf Erlése aus der Versicherung besteht darin, dass die
Versicherungsvertragsinhaber vor der Ubertragung fiir die Abrechnung der Steuer selbst verantwortlich
sind, wihrend nach der Ubertragung voraussichtlich SL Intl fiir den Abzug der Steuer auf die Versiche-
rungsvertrage verantwortlich ist. Es ist moglich (abhangig von der jeweiligen personlichen Situation der
38 Versicherungsvertragsinhaber), dass einige dieser Versicherungsvertragsinhaber vor der Ubertragung
von dieser Steuer befreit waren, nach der Ubertragung jedoch die Steuer, die SL Intl auf ihre Vertrige ab-
zieht, nicht zuriickerhalten kénnen. In diesen Fallen wiirde sich eine zusatzliche Steuerpflicht ergeben.

Als Reaktion auf diese Position ergreifen SLAL und SL Intl die folgenden MaRnahmen:

e SLAL wird an die 38 Inhaber von Versicherungsvertragen schreiben, um sie {iber die oben
genannte Position zu informieren (soweit sie fiir jeden Versicherungsvertragsinhaber gilt).

e SLIntlwird die Versicherungsvertragsinhaber entschadigen, wenn von SL Intl infolge der
Ubertragung zusétzliche Steuern auf den Erlés ihres Versicherungsvertrags erhoben werden.

e SLAL leistet, falls fallig, friihere Versicherungsbeitragssteuerzahlungen.

e Firdiese Versicherungsvertragsinhaber wird SL Intl die entsprechende Versicherungsbeitragssteuer
von ihren nach dem Stichtag gezahlten Beitragen abziehen.

Ich habe diese Position und die MaBnahmen, die SLAL und SL Intl ergreifen, gepriift und vertrete folgende
Auffassungen:

e Die 38 Versicherungsvertragsinhaber miissen voraussichtlich keine zusatzlichen Steuern auf den Erlés
ihrer Versicherungsvertriage infolge der Ubertragung zahlen.

e Fiir den Fall, dass einer dieser Versicherungsvertragsinhaber infolge der Ubertragung zusitzliche Steuern
zahlen muss, erstattet SLAL dem Versicherungsvertragsinhaber die zusatzliche Steuer.

e Die Ubertragung fiihrt nicht zu einer Anderung der fiir diese Versicherungsvertragsinhaber geltenden
Versicherungsbeitragssteuer.

Mehrwertsteuer

7.7

Im Gutachten habe ich erklart, dass iiber die mehrwertsteuerlichen Folgen der Ubertragung fiir Dienst-
leistungen zwischen dem Vereinigten Konigreich und Irland mit den Steuerbehdrden noch Gesprache
gefiihrt wiirden. Diese Gespradche sind inzwischen abgeschlossen und das Ergebnis lautet, dass die mehr-
wertsteuerliche Position sich leicht verbessern kdnnte, da Dienstleistungen, die derzeit vom Vereinigten
Konigreich aus fiir Deutschland erbracht werden, der Mehrwertsteuer unterliegen. Nach der Ubertragung
konnten einige dieser Dienstleistungen nicht mehr der Mehrwertsteuer unterliegen. Allerdings wird diese
Mehrwertsteuer derzeit nicht von den Inhabern der Versicherungsvertrage gezahlt, und dies wird nach der
Ubertragung weiterhin der Fall sein. Die Anderungen beziiglich der Mehrwertsteuer haben daher keine
Auswirkung auf die Inhaber von Versicherungsvertragen.

Kosten des Ubertragungsplans

7.8

7.9

Wie ich im Gutachten dargelegt habe, werden die direkten Kosten des Ubertragungsplans zwischen den
Gesellschaftern von SLAL und dem HWPF aufgeteilt. Die Grundlage fiir die Zuordnung der Kosten ist, dass
die Kosten, die zur Unterstiitzung des bestehenden Geschafts des HWPF anfallen, dem HWPF zugerech-
net werden, wohingegen die sonstigen Kosten, einschlie3lich der Kosten, die zur Unterstiitzung des Neu-
geschifts anfallen, von den Gesellschaftern getragen werden.

Von den anfallenden Gesamtkosten in Hohe von voraussichtlich circa 40 Mio. £ werden circa 16 Mio. £
dem Vermdgen des HWPF zugerechnet und der Restbetrag von den Gesellschaftern getragen.

7.10 Es hat keine Anderungen an den erwarteten Kosten des Ubertragungsplans oder der Methode der Kosten-

allokation gegeben, seit ich das Gutachten veroffentlicht habe, und diese Methode entspricht nach wie vor
den PPFM fiir den HWPF und dem Demutualisierungsplan von 2006. Daher behélt meine im Gutachten for-
mulierte Schlussfolgerung ihre Giiltigkeit: Ich bin der Ansicht, dass sich aufgrund der Kosten des Vorhabens
keine wesentlich nachteiligen Auswirkungen auf die Inhaber von Versicherungsvertragen ergeben werden.
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With-Profits Governance

7.11 Im Gutachten gab ich an, dass IPPFMs fiir den HWPF, GWPF und GSMWPF von SL Intl aufgestellt und vo-
raussichtlich vor dem Stichtag genehmigt wiirden. Seit Verdffentlichung des Gutachtens wurden diese
IPPFMs genehmigt.

7.12 Dariiber hinaus hat die CBI seit der Veroffentlichung des Gutachtens ein Dokument mit dem Titel ,,Feed-
back Statement On Consultation Paper 122 herausgegeben, das Anderungen an den Anforderungen an
die Aktuarsfunktion sowie damit verbundene Governance-Regelungen fiir Versicherungen und Riickversi-
cherungen im Rahmen von Solvency Il in Irland darlegt. Insbesondere im Zusammenhang mit With-Profits-
Fonds sind die Versicherungsgesellschaften verpflichtet, ein Dokument vorzuhalten, in dem Grundsatze
fuir die im Management ihrer With-Profits-Fonds angewendeten Standards aufgefiihrt sind. Dieses Doku-
ment tragt den Titel ,,With-Profits Operating Principles“ (,WPOP*). Es ist vorgesehen, dass die IPPFMs fiir
die jeweiligen With-Profits-Fonds die Grundlage fiir die WPOPs von SL Intl bilden.

7.13 Die jiingsten von der CBI herausgegebenen Anderungen formalisieren die Governance rund um With-Pro-
fits-Vertrdge in Irland. Ich bin der Ansicht, dass diese Entwicklungen eine zusatzliche Schutzebene fiir die
Leistungserwartungen der Inhaber von zu iibertragenden With-Profits-Vertragen darstellen. Daher behalt
meine im Gutachten formulierte Schlussfolgerung, dass ich iberzeugt bin, dass die Governance-Rege-
lungen fiir With-Profits-Vertrdge bei der laufenden Governance des HWPF, GWPF und GSMWPF von SL Intl
voraussichtlich wirksam sind, ihre Giiltigkeit.

Externe Riickversicherer

7.14 Im Gutachten legte ich dar, dass ein Teil des zu {ibertragenden Versicherungsgeschéfts derzeit durch eine
externe Riickversicherung gedeckt ist. Bestehende Riickversicherungsvereinbarungen, die nur das zu
tibertragende Geschéft abdecken, werden im Rahmen des Ubertragungsplans von SLAL auf SL Intl iiber-
tragen, ohne dass die bestehenden Bedingungen im Wesentlichen geandert werden. Die SLAL hat sich
mit den Anbietern externer Riickversicherungen in Verbindung gesetzt, um sie tiber die Auswirkungen des
Ubertragungsplans auf die Riickversicherungsvereinbarungen zu informieren.

7.15 Einige der Vereinbarungen betreffen sowohl zu {ibertragendes als auch bei SLAL verbleibendes Geschaft.
Diese werden dahingehend gedndert (auerhalb des Ubertragungsplans), dass SL Intl als Mitzedentin
aufgenommen wird.

7.16 Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Zusatzgutachtens hat kein Riickversicherer Einwdnde gegen die vor-
geschlagenen Anderungen erhoben.

8 Kommunikation mit den Inhabern von Versicherungsvertragen

Vorgehen in der Kommunikation mit den Inhabern von Versicherungsvertragen

8.1 SLAL muss mit Inhabern von Versicherungsvertragen kommunizieren, um diese iiber die Ubertragung zu
informieren und ihnen damit die Mdglichkeit zu geben, die Ubertragung oder ihre potenziellen Auswirkun-
gen zu kommentieren, Fragen zu dieser zu stellen bzw. Einwande dagegen vorzubringen.

8.2 Wie im Kommunikationsvorschlag dargelegt (und in der ersten Gerichtsverhandlung vereinbart) hat SLAL
Kommunikationspakete an die Inhabervon zu {ibertragenden Versicherungsvertragen und die gegen-
wartigen Inhaber von SL Intl-Versicherungsvertragen verschickt. Das Kommunikationspaket enthielt ein
erklarendes Schreiben und ein Begleitheft fiir die Inhaber von Versicherungsvertragen, das eine Beschrei-
bung der Ubertragung, eine Zusammenfassung meines Gutachtens, eine Kopie der Bekanntmachung der
Einreichung von Antrdagen bei Gericht und einen Abschnitt mit ,,Fragen und Antworten“ umfasste. Das
Begleitheft enthielt zudem die Optionen fiir Inhaber von Versicherungsvertragen (und andere interessierte
Parteien), die Bedenken hinsichtlich der Ubertragung haben.

8.3 SLAL beantragte, vom Erfordernis einer direkten Kommunikation mit den Inhabern von verbleibenden Versi-
cherungsvertragen befreit zu werden und erhielt die Genehmigung dafiir in der ersten Gerichtsverhandlung.

8.4 SLAL hat bestatigt, dass rund 480.000 Kommunikationspakete an Inhaber von zu libertragenden
Versicherungsvertragen verschickt wurden und rund 20.000 an gegenwartige Inhaber von SL Intl-
Versicherungsvertragen.
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8.5

8.6

8.7

Entsprechend des Kommunikationsvorschlags hat SLAL eine rechtliche Bekanntmachung der Ubertra-
gung in neun Zeitungen im Vereinigten Konigreich, in vierin Irland und in der internationalen Ausgabe der
Financial Times veroffentlicht. Die rechtliche Bekanntmachung erschien auf3erdem in zwei liberregionalen
Zeitungen sowohl in Deutschland als auch in Osterreich.

Inhabervon Versicherungsvertrdgen und andere interessierte Parteien kénnen Informationen auf der Web-
seite von Standard Life (www.standardlife.eu) erhalten, die Unterlagen zur Ubertragung enthilt, u. a. den
vollstandigen Entwurf des Ubertragungsplans, das Gutachten und Exemplare der Kommunikationspakete,
die an die Inhaber von Versicherungsvertragen verschickt wurden. Das vorliegende Zusatzgutachten wird
ebenfalls auf der Webseite von Standard Life abrufbar sein.

Einige der Kommunikationspakete, die an Inhaber von Versicherungsvertragen verschickt wurden, gingen
an SLAL zuriick, weil sie unzustellbar waren. Es wurden rund 500.000 Kommunikationspakete verschickt
und von diesen gingen 13.500 (2,7 %) zuriick an SLAL. Mit Hilfe eines Suchdienstes wurde versucht, die-
se Inhaber von Versicherungsvertragen zu erreichen. Wenn es gelungen ist, eine aktualisierte Adresse fiir
diese Inhaber von Versicherungsvertragen zu ermitteln, wurden ein Schreiben und ein Begleitheft an die-
se Adresse verschickt. Diese Suchaktion fiihrte dazu, dass aktualisierte Adressen ermittelt und Schreiben
an rund 5.300 Inhaber von Versicherungsvertragen verschickt wurden. Von rund 8.200 Versicherungsver-
tragsinhabern (etwa 1,7 % der gesamten versandten Kommunikation) konnten auch im Rahmen der Such-
aktion keine aktualisierten Kontaktdaten ermittelt werden.

Reaktionen auf die Kommunikationspakete

8.8

8.9

SLAL hat mich in regelmaBigen Abstdnden tiber die Reaktionen der Inhaber von Versicherungsvertragen
(und anderen Parteien) im Zusammenhang mit der Ubertragung auf dem Laufenden gehalten. Die Auf-
stellungen enthielten eine Aufschliisselung nach der Art der erhaltenen Kommunikationspakete, Details
etwaiger erhaltener Einwdnde und Anfragen sowie Kopien der Antworten, die an die Absender der Einwdn-
de verschickt wurden. Ich habe vorausgesetzt, dass die Informationen, die mir vorlagen, korrekt sind. Mir
lagen Aufstellungen der eingegangenen Korrespondenz bis zum 17. Februar 2019 vor.

Zum 27. Februar 2019 hatte SLAL 4.963 Schreiben, E-Mails und Anrufe von Inhabern von Versicherungs-
vertragen (und anderen interessierten Parteien) im Zusammenhang mit der Ubertragung erhalten, von
denen 346 durch SLAL als Einwande eingestuft wurden. Den Prozess von SLAL zur Einstufung einer Reaktion
als Einwand und die Kontrollen im Zusammenhang mit diesem Prozess beschreibe ich in Absatz 8.11 bis
8.14 weiter unten.

8.10 Ich habe eine detaillierte Priifung dieser samtlichen Schreiben, E-Mails und Telefonate seitens der Inha-

bervon Versicherungsvertragen (und anderer interessierter Parteien) vorgenommen, die von SLAL als Ein-
wande eingestuft wurden, einschlieBlich der erteilten Antworten. Die tiberwiegende Zahl von Einwanden
stammte von deutschen Inhabern von Versicherungsvertragen auf Deutsch, weshalb ich mich auf deren
Ubersetzungen ins Englische stiitzte, die mirvon SLAL zur Verfiigung gestellt wurden. Ein Einwand ist von
SLAL definiert als ,,Ausdruck von spezifischer Unzufriedenheit in Bezug auf die ,,Part VII“-Ubertragung*
und erfordert nicht, dass der Inhaber des Versicherungsvertrags ausdriicklich angibt, einen Einwand
gegen die Ubertragung zu haben. Zusétzlich zu der detaillierten Uberpriifung der Einwédnde durch mich
habe ich auch eine stichprobenhafte Priifung von Briefen, E-Mails und Notizen zu Telefonaten vorgenom-
men, die in andere Kategorien eingestuft wurden, um mich davon zu tiberzeugen, dass die Einstufung
angemessen ist.

Einstufung von Reaktionen

8.11 SLAL hat mir Dokumente zur Verfligung gestellt, aus denen das Response-Handling-Verfahren hervorgeht,

nach dem die Kommunikation seitens der Inhaber von Versicherungsvertragen (und anderen Parteien) im
Zusammenhang mit der Ubertragung beantwortet wurde. Diese Dokumente zeigen, dass Kommunikation
von Inhabern von Versicherungsvertrdgen (und anderen Parteien) von ausgebildeten Response-Hand-
ling-Mitarbeitern als ,,Frage”, ,Kommentar®, ,,Beschwerde* oder ,,Einwand“ eingestuft wurden. Auferdem
habe ich das Response-Handling-Verfahren mit SLAL besprochen, und SLAL hat mir das Priifverfahren
beschrieben, mit dem sichergestellt werden soll, dass die Kommunikation korrekt und entsprechend dem
Response-Handling-Verfahren eingestuft wird.

8.12 Nach Gesprachen mit den Rechtsberatern der Gesellschaft hat SLAL beschlossen, eine weiter gefasste De-

finition fuir die Einstufung einer Reaktion als ,,Einwand* zu wahlen. Wenn beispielsweise in einer Reaktion
ein Interesse an einem Einwand ausgedriickt wird, wurde diese von SLAL als Einwand eingestuft.
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8.13 Sowohl der Charakter des Geschafts als auch das Vorgehen von SLAL bei der Einstufung der Einwande be-
deuten, dass eine betrachtliche Anzahl der Reaktionen als Einwédnde eingestuft wurden.

8.14 Ich bin liberzeugt, dass SLAL liber geeignete Verfahren verfiigt, um samtliche Kommunikation zu erfassen
und auf diese zu reagieren, die sich aus den im Zusammenhang mit der Ubertragung versandten Mittei-
lungen ergibt. Ich bin auBerdem iiberzeugt, dass das Vorgehen fiir die Einstufung von Kommunikation als
Einwand angemessen ist. Im Folgenden beschreibe ich kurz das Response-Handling-Verfahren und die
damit verbundenen Kontrollen und gehe dann auf die in diesen Reaktionen erhobenen Einwdnde ein.

Response-Handling-Verfahren

8.15 Wenn ein Kunde (Versicherungsvertragsinhaber oder andere interessierte Partei) SLAL {iber die Brexit-
»Part VII“-Kunden-Hotline oder das Webformular kontaktiert, priift das fiir die Bearbeitung der Kunden-
anfragen zustiandige Response-Handling-Team von SLAL zunichst, ob die Anfrage mit der Ubertragung
zusammenhangt oder nicht. Wenn die Anfrage nicht im Zusammenhang mit der Ubertragung steht, wird
sie als ,Tagesgeschaft” eingestuft und an die zustandigen Mitarbeiter weitergeleitet. Insgesamt hat SLAL
5.394 Anfragen von Kunden tber die Brexit-,,Part VII“-Kunden-Hotline und das Webformular erhalten, von
denen 4.963 als mit der Ubertragung in Zusammenhang stehend und 431 als ,Tagesgeschéft eingestuft
wurden. Wenn die Anfrage eines Kunden als mit der Ubertragung in Zusammenhang stehend eingestuft
wurde, wird diese Anfrage gemaf} den folgenden Definitionen eingestuft:

e Frage: Ein Kunde bittet um Klarstellung zu einem Sachverhalt im Schreiben, das an die Inhaber von
Versicherungsvertragen gesendet wurde, oder um Erklarung der im Schreiben verwendeten Terminologie.

e Kommentar: allgemeiner Kommentar zu dem Schreiben, das an die Inhaber von Versicherungs-
vertrdgen gesendet wurde.

¢ Beschwerde: Ausdruck der Unzufriedenheit in Zusammenhang mit einem Versicherungsvertrag oder
einem Service. Es hat nichts mit dem Inhalt des Schreibens zu tun, sondern bezieht sich auf Services
und Versicherungsvertrage.

¢ Einwand: Ausdruck von spezifischer Unzufriedenheit in Bezug auf die Ubertragung.

Kontrollen in Zusammenhang mit dem Response-Handling-Verfahren

8.16 Alle eingegangenen und als ,,Frage®, ,,Kommentar“, ,,Beschwerde“ oder ,,Einwand“ eingestuften Kunden-
reaktionen werden von einem Mitglied des Legal-Teams von SLAL im Rahmen des Verfahrens zur Ein-
stufung von Kundenreaktionen fiir einen separaten Bericht gepriift. Ergibt diese Priifung, dass Anfragen
unsachgemaf als ,,Einwand“ eingestuft wurden (oder anderen Kategorien zugeordnet wurden, obwohl es
sich um einen Einwand handelt), werden diese Anfragen neu eingestuft und die Ergebnisse der Uberprii-
fung zu Trainingszwecken an das Response-Handling-Team gemeldet.

Meine Ansicht zur Kommunikation und zum Response-Handling-Verfahren

8.17 Ich bin mit dem Kommunikationsprozess und dem Response-Handling-Verfahren zufrieden — basierend
auf den folgenden Griinden:

e Die Kommunikation von SLAL mit den Inhabern von Versicherungsvertrdagen erfolgte gemaf einem
Kommunikationsprogramm, das im Rahmen der Brexit-,,Part VII“-Planung von SLAL erstellt wurde.

e Wenn Kommunikationspakete nicht an die Inhaber von Versicherungsvertragen zugestellt werden konnten
und an SLAL zuriick gingen, fiihrte SLAL eine Nachverfolgungsaktion durch, um zu versuchen, diesen Inha-
bern von Versicherungsvertrdgen ein Kommunikationspaket zukommen zu lassen.

e SLAL verfligt tiber einen klar strukturierten Rahmen fiir die Bearbeitung und Einstufung von Kundenreak-
tionen, die lber die Brexit-,,Part VII“-Kunden-Hotline und das Webformular eingehen.

e SLAL fiihrt Priifungen durch und verfiigt tiber Kontrollen im Zusammenhang mit dem Response-Handling-Verfahren.

8.18 Ich habe die erhaltenen Einwdnde sowie eine Stichprobe der Kundenreaktionen, die anderen Kategorien
zugeordnet wurden, gepriift, und bin davon liberzeugt, dass die von mir gepriiften Reaktionen angemes-
sen eingestuft wurden.

23



Erhaltene Einwdnde

8.19 Das ,,Part VII“-Verfahren erfordert nicht die Zustimmung einzelner Inhaber von Versicherungsvertrdgen,
und es gibt ihnen kein Recht, nicht an der Ubertragung teilzunehmen. Das ,,Part VII“-Verfahren gewahrt
Inhabern von Versicherungsvertragen verschiedene Arten von Schutz, etwa das Recht, bei Gericht Ein-
wand zu erheben, wenn sie der Ansicht sind, dass der Ubertragungsplan sich fiir sie nachteilig auswirkt.

8.20 Zum 27. Februar 2019 lagen 346 Reaktionen von Inhabern von Versicherungsvertragen (und anderen
interessierten Parteien, wie z. B. Maklern) vor, die SLAL als Einwinde gegen die Ubertragung eingestuft
hat. Diese wurden von SLAL in die folgenden Kategorien unterteilt (jede Reaktion wird nur einer Kategorie
zugeordnet):

e Verlust des FSCS-Schutzes (249 Inhaber von Versicherungsvertragen)

¢ Finanzkraft von SL (3 Inhaber von Versicherungsvertragen)

e Wahl des Anbieters (7 Inhaber von Versicherungsvertrdgen)

¢ Kosten des Ubertragungsplans (2 Inhaber von Versicherungsvertrigen)

e Vorhaben, mit der Ubertragung das Vereinigte Knigreich zu verlassen (1 Inhaber von Versicherungsvertrigen)
e Kein ausdriicklicher Grund genannt (66 Inhaber von Versicherungsvertragen)

e Sonstiges (18 Inhaber von Versicherungsvertragen)

8.21 Ich habe die Aufzeichnungen von SLAL der Reaktionen, die als Einwadnde eingestuft wurden, gepriift.
Einige Reaktionen beziehen sich auf mehr als ein Anliegen. Ich bin aufgrund meiner Priifung davon iiber-
zeugt, dass die identifizierten Kategorien (wie oben aufgefiihrt) die wichtigsten Anliegen der anfragenden
Kunden abdecken. Aus den Griinden, die ich in den Absdtzen unten nenne, bin ich tiberzeugt, dass kei-
nes der genannten Anliegen eine Frage aufwirft, die meine Schlussfolgerungen im Zusammenhang mit der
Ubertragung dndern.

Verlust des FSCS-Schutzes

8.22 Die Mehrheit der Reaktionen, die SLAL als Einwdande eingestuft hat, bezieht sich auf den Verlust
des FSCS-Schutzes fiir die Inhaber von zu libertragenden Versicherungsvertragen. Einige Inhaber
von zu Ubertragenden Versicherungsvertragen, die aus diesem Grund einen Einwand erhoben ha-
ben, sind nicht im Besitz von Versicherungsvertragen, die derzeit vom FSCS abgedeckt sind (da
ihre Versicherungsvertrage vor dem 1. Dezember 2001 ausgestellt wurden). Laut einer von SLAL
durchgefiihrten Analyse bezogen sich von den 249 Einwanden zum 27. Februar 2019 28 auf Ver-
sicherungsvertrdge, die tiber keinen FSCS-Schutz verfiigen, und bei weiteren 19 Vertrdgen hatten
deren Inhaber keine ausreichenden Informationen angegeben, um feststellen zu konnen, ob sie
tiber diesen Schutz verfuigten.

8.23 Dariiber hinaus fiihrte SLAL eine Analyse der Arten von Versicherungsvertrdgen durch, die sich im
Besitz von Inhabern von zu tibertragenden Versicherungsvertragen befinden, die einen Einwand gegen
den Verlust des FSCS-Schutzes erhoben haben. Diese sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst.

Anzahl der Einwdande gegen

e s den Verlust des FSCS-Schutzes

Index- und fondsgebundene Versicherungen 17
Versicherungen mit Gewinnbeteiligung 207
Sonstige Lebensversicherungen (Renten) 6
Keine ausreichenden Angaben genannt,

) . g 19
um den Versicherungsvertrag zu identifizieren
Summe 249

8.24 Die Einwdnde gegen den Verlust des FSCS-Schutzes umfassen verschiedene Anliegen,
die ich im Folgenden zusammenfasse:

a) Einige anfragenden Kunden duf3erten Bedenken hinsichtlich der finanziellen Sicherheit von SL Intl.
Insbesondere ging es um die Unsicherheit von deren langfristiger Solvabilitat, die Wahrscheinlichkeit
der Unterstiitzung durch die Phoenix-Unternehmensgruppe und das gréfiere Risiko fiir die Kunden in-
folge des Verlusts des FSCS-Schutzes.

b) Einige anfragenden Kunden duBerten, dass ihnen eine Entschddigung im Gegenzug fiir den Verlust des
FSCS-Schutzes zustehen sollte.
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9}

Einige anfragenden Kunden betrachteten den Verlust des FSCS-Schutzes als eine Verletzung ihres
Versicherungsvertrags und dufierten, dass der FSCS-Schutz ein wichtiger Grund fiir die Wahl eines
Versicherungsvertrags von SLAL gewesen sei.

8.25 Ich habe diese Punkte im Einzelnen untersucht und kam zu der im Gutachten genannten Einschatzung.
Alles in allem bin ich der Ansicht, dass der Verlust des FSCS-Schutzes aus den im Folgenden dargelegten
Griinden keine wesentlich nachteilige Auswirkung auf die Inhaber von zu {ibertragenden Versicherungs-
vertrdgen haben wird.

a)

b)

9}

Finanzielle Sicherheit von SL Intl: Wie ich im Gutachten erlautert habe, bietet das FSCS den betroffenen
Inhabern von Versicherungsvertragen Schutz im Falle eines Insolvenzereignisses. Ich bin davon {iber-
zeugt, dass eine Insolvenz von SL Intl ein unwahrscheinliches Ereignis darstellt, weil SL Intl sofort
nach der Ubertragung in angemessener Weise kapitalisiert wird und die Anforderungen von Solvency Il
erfiillen muss. Dariiber hinaus zielt die eigene Kapitalstrategie der SL Intl darauf ab, sicherzustellen,
dass sie liber geniligend Kapital verfiigt, um einem unerwiinschten Ereignis standzuhalten, das
unwahrscheinlicher ist als ein einmal in 200 Jahren auftretendes Ereignis. Im unwahrscheinlichen Fall,
dass SL Intl als Tochtergesellschaft innerhalb der Phoenix-Unternehmensgruppe in finanzielle Schwie-
rigkeiten gerat, ist kaum anzunehmen, dass die Oberste Muttergesellschaft SL Intl nicht unterstiitzen
wiirde (auch wenn keine rechtliche Verpflichtung besteht, SL Intl finanziell zu unterstiitzen). Wie ich in
Abschnitt 3 dieses Zusatzgutachtens erkldre, bin ich nicht der Ansicht, dass die Verdanderung der Zu-
ordnung von SL Intl innerhalb der Gruppe sich darauf nachteilig auswirken wiirde. Aus diesen Griinden
ist meiner Ansicht nach die Wahrscheinlichkeit gering, dass das FSCS benétigt wird.

Entschidigung: Zweck dieses Ubertragungsplans ist es zu ermdglichen, dass die zu {ibertragenden
Versicherungsvertrage nach dem Brexit weiter betreut werden konnen. Meines Erachtens ist es duflerst
wichtig, Gewissheit dariiber zu haben, wie diese Versicherungsvertrdge nach dem Brexit betreut wer-
den. SLAL hat eine Reihe alternativer Geschadftsmodelle in Erwdgung gezogen, um diese Sicherheit zu
erlangen (vgl. nachstehenden Absatz 8.26) und ist zu dem Schluss gekommen, dass das geeignetste
Geschiftsmodell die Ubertragung der Versicherungsvertrage auf SL Intl ist. Der Verlust des FSCS-Schut-
zes ist die Konsequenz daraus, dass dieses Modell gewahlt wurde. Da die Ubertragung aufgrund des
Brexit und nicht aufgrund von MaBnahmen bei SLAL erfolgen muss, bin ich Uiberzeugt, dass es an-
gemessen ist, die Inhabervon zu ibertragenden Versicherungsvertragen nicht fiir den Verlust des
FSCS-Schutzes zu entschadigen.

Vertragsbedingungen: FSCS-Schutz wird gewdhrt, weil SLAL der Gesetzgebung des Vereinigten Konig-
reichs unterliegt. Schutzleistungen des FSCS sind nicht Bestandteil der Versicherungsbedingungen.
Ich habe mit Standard Life besprochen, inwieweit die Schutzleistungen des FSCS Bestandteil der Ver-
sicherungsbedingungen sind. Standard Life vertritt (nach vorangegangener rechtlicher Beratung) die
Auffassung, dass die dauerhafte Verfiigharkeit der Schutzleistungen des FSCS kein stillschweigender
Vertragsbestandteil der Vertrdge mit Versicherungsnehmern ist und daher der Verlust des FSCS-Schutzes
durch die Ubertragung nicht als Vertragsverletzung zu betrachten ist. Ich stimme dieser Auffassung
zu. Ich verstehe jedoch, dass der Zugang zu den Schutzleistungen des FSCS ein wichtiger Grund fiir
viele Inhaber von Versicherungsvertragen dafiir gewesen ist, einen Versicherungsvertrag bei SLAL ab-
zuschlieBen. Es ist daher bedauerlich, dass der Verlust des FSCS-Schutzes eine Folge der Ubertragung
ist. Wie ich bereits im Gutachten gefolgert habe, ist die Gewissheit, einen Versicherungsvertrag betreu-
en zu konnen, sehr wichtig und wertvoller als der verlorene Schutz durch das FSCS.

8.26 Wie ich ebenfalls im Gutachten dargelegt habe, habe ich die von SLAL bei der Vorbereitung auf den Brexit
durchgefiihrte Analyse hinsichtlich alternativer Ansatze fiir den Umgang mit dem Verlust des Schutzes
durch das FSCS fiir Inhaber von Versicherungsvertragen angefordert und erhalten. Zu den alternativen An-
sdtzen, die SLAL erwogen hat, gehorte eine Niederlassungsstruktur gemaf Solvency Il, die Griindung einer
Tochtergesellschaft in Deutschland oder die Nutzung einer externen Versicherung. Keiner dieser alter-
nativen Ansatze galt SLAL als zufriedenstellend. Inshesondere bestand Unsicherheit dariiber, ob diese
vor dem Brexit umsetzbar gewesen waren oder ob sie den Verlust des FSCS-Schutzes hatten ausgleichen
konnen, oder sie hatten zusatzliche Kosten verursacht oder eine Struktur bedeutet, die fiir die Geschéfts-
tatigkeit von SLAL nicht erforderlich gewesen wére. Nach der Betrachtung der Analyse von SLAL tiber die
verschiedenen Ansdtze war und bin ich weiterhin (iberzeugt, dass SLAL ein breites Spektrum an Optionen
gepriift und aus diesen einen geeigneten Ansatz ausgewdhlt hat.
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SL-Finanzkraft

8.27 Eine Reihe der eingegangenen Reaktionen wurden von SLAL als Einwdnde gegen die ,,Finanzkraft von SL*

eingestuft. Diese brachten Bedenken im Hinblick auf die Finanzkraft von SLAL, SL Intl oder anderen Unter-
nehmen der Phoenix-Unternehmensgruppe zum Ausdruck.

8.28 Im Gutachten stellte ich fest, dass im Zusammenhang mit der Erdrterung der Auswirkungen der Uber-

tragung auf die Inhaber von Versicherungsvertragen die Sicherheit der Leistungen fiir die Inhaber von
Versicherungsvertriagen und die Auswirkungen der Ubertragung auf diese Sicherheit ein wichtiger Aspekt
bei meinen Uberlegungen seien. Wie im Gutachten dargelegt, bin ich der Ansicht, dass es keine wesent-
lichen negativen Auswirkungen auf die Sicherheit der Leistungen fiir Inhaber von zu {ibertragenden Ver-
sicherungsvertrdagen, Inhaber von verbleibenden Versicherungsvertragen oder gegenwartige Inhaber von
Versicherungsvertragen geben wird, und zwar aus den folgenden Griinden:

e SLAL wird unmittelbar nach der Ubertragung angemessen kapitalisiert sein und wird dies laut Prognose
tiber den Planungszeitraum von fiinf Jahren bleiben. Dariiber hinaus verfiigt SLAL iiber eine angemessene
Kapitalstrategie.

e SLIntlwird unmittelbar nach der Ubertragung angemessen kapitalisiert sein und wird dies laut Prognose
tiber den Planungszeitraum von fiinf Jahren bleiben. Dariiber hinaus verfiigt SL Intl tiber eine angemessene
Kapitalstrategie.

e Dievon SLIntlidentifizierten Managementmaf3nahmen sollten wirksam sein, um die Bedeckung der Sol-
venzkapitalanforderung wieder in einen griinen Bereich zu bringen, falls dies in einem extremen Szenario
erforderlich sein sollte.

e Beziiglich einer Kiindigung der Riickversicherungsvereinbarungen bestehen Sicherungsmafinahmen.

e |m unwahrscheinlichen Fall einer Insolvenz von SLAL wiirde das Vermdgen von SLAL an die Inhaber von
Versicherungsvertragen (und an andere Parteien) verteilt werden. Die abgeschlossenen Fixed- und Floa-
ting-Charge-Vertrage stellen SL Intl auf eine Stufe mit den direkten Inhabern von Versicherungsvertragen
von SLAL in Bezug auf eine Verteilung des Vermdgens von SLAL. Hierzu gibt es eine sehr eingeschrankte
Ausnahme: In dem duRerst unwahrscheinlichen Fall, dass die Insolvenzmasse von SLAL (das Gesamtver-
mdogen von SLAL bei Insolvenz) nicht ausreicht, um rund 90 % der Summe der Vermogensanteile und
der BEL fiir das Non-Profit-Geschaft zu decken, bedeutet die Fixed Charge in Bezug auf den Sicherheiten-
pool, dass SL Intl im GroBen und Ganzen rund 90 % der Summe der Vermogensanteile und der BEL fiir das
Non-Profit-Geschaft als Anteil am Erlos erhalten wird, wahrend die Inhaber von Versicherungsvertragen,
die direkt mit SLAL bestehen, weniger erhalten wiirden.

8.29 Nach Priifung der erhaltenen Einwé@nde und aktualisierten Informationen, wie im Zusatzgutachten

dargelegt, bin ich der Ansicht, dass keine neuen Fragen aufgeworfen wurden, die meine oben genannten
Schlussfolgerungen dndern.

Wahl des Anbieters

8.30 Eine kleine Anzahl der erhaltenen Reaktionen wurden von SLAL als Einwande gegen die Wahl des

8.31

8.32

Anbieters eingestuft. In diesen wurde ein Einwand gegen die Ubertragung der Versicherungsvertrige nach
Irland ausgedriickt. Diejenigen, die einen Grund nannten, legten nahe, dass Irland fiir ihre Versicherungs-
vertrage nicht sicher sei.

Im Gutachten habe ich erkldrt, dass Versicherungsgesellschaften in Irland die Anforderungen von
Solvency Il erflillen miissen, einem europaweit geltenden Rechtsrahmen. Dies erfordert, dass SL Intl
einen 6konomischen risikobasierten Ansatz anwendet, um die Kapitalanforderungen der Gesellschaft
zu berechnen. Ich habe erklart, dass Versicherungen in Irland von der CBI reguliert werden, die zu-
dem von Unternehmen die Einhaltung einer Reihe von Vorschriften und Anforderungen in Bezug auf
Unternehmensfiihrung, Kompetenzen und Governance fordert.

Im Gutachten habe ich festgestellt, dass es wirtschaftlich sinnvoll ist, die Versicherungsvertrage nach
Irland (im Gegensatz zu einem anderen EU-Land) zu {ibertragen, da SLAL bereits eine irische Niederlas-
sung hat und Irland tber einige Strukturen zur Anerkennung von With-Profits-Geschaften verfiigt. Ich habe
auch erklart, dass die With-Profits-Funds in denen die zu ibertragenden Versicherungsvertrage angelegt
sind, fiir die Dauer des Bestehens der Riickversicherungsvereinbarungen weiterhin von SLAL verwaltet
werden, und im Fall einer Kiindigung der Riickversicherungsvereinbarungen verlangt der Ubertragungs-
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plan, dass SL Intl einen eigenen With-Profits-Ausschuss sowie einen With-Profits-Aktuar oder Vergleich-
bares ernennt.

8.33 Nach Priifung dieser Einwdnde halte ich meine Schlussfolgerung aufrecht, dass keine wesentlich nach-
teiligen Auswirkungen auf die Sicherheit der Leistungen, zukiinftigen Leistungserwartungen, Governan-
ce oder Servicestandards fiir die Inhaber von zu iibertragenden Versicherungsvertrigen infolge der Uber-
tragung ihrer Versicherungsvertrage nach Irland zu erwarten sind.

Kosten des Ubertragungsplans

8.34 Eine kleine Anzahl der erhaltenen Rekationen wurden von SLAL als Einwdnde gegen die Kosten des
Ubertragungsplans eingestuft.

8.35 Im Gutachten kam ich zu dem Schluss, dass die Behandlung der Kosten des Ubertragungsplans den
Regeln und Grundsatzen entspricht, die die Verwaltung des HWPF regeln. Ich hatte aufierdem festgestellt,
dass meiner Ansicht nach die Zuordnung der Kosten zum HWPF angemessen und gerecht ist, da sie im
GroBBen und Ganzen die Kosten betreffe, die anfallen, um die notwendigen Anderungen vorzunehmen, da-
mit die weitere Betreuung der vom HWPF libertragenen Versicherungsvertrage gewdhrleistet werden kann.

8.36 Ich bleibe bei dieser Ansicht und meine Schlussfolgerung oben dndert sich nicht.

Vorhaben, mit der Ubertragung das Vereinigte Kénigreich zu verlassen

8.37 Eine Reaktion, die eingegangen ist, wurde von SLAL als Einwand gegen das Vorhaben, mit der
Ubertragung das Vereinigte Kdnigreich zu verlassen, eingestuft.

8.38 Im Gutachten habe ich erklart, dass infolge des Brexit Unsicherheit dariiber besteht, ob britische
Versicherungsgesellschaften auch nach dem 29. Mdrz 2019 Versicherungsvertrage abschlieen und Versi-
cherungsvertrdge betreuen diirfen, die auBerhalb des Vereinigten Konigreichs abgeschlossen wurden. Bei
in Irland, Deutschland und Osterreich durch SLAL abgeschlossenen Vertragen besteht das Risiko, dass es
SLAL aufgrund des Verlusts der EU-Pass-Rechte nicht mehr gestattet ist, Anspriiche zu regulieren, Vertrage
zu betreuen oder Versicherungsvertrage zu verlangern. Wie ich im Gutachten dargelegt habe, besteht der
Zweck des Ubertragungsplans darin, die kontinuierliche Betreuung des zu iibertragenden Geschifts zu
ermoglichen, und zwar ungeachtet des Ergebnisses der Brexit-Verhandlungen.

8.39 Es bleibt meine Meinung, dass es sehr wichtig ist, Gewissheit tiber die Betreuung der Versicherungsver-
trdge des zu iibertragenden Geschifts nach dem Brexit zu haben, und die Ubertragung sorgt fiir diese
Sicherheit.

8.40 Ich merke dariiber hinaus an, dass nach der Ubertragung die Kapitalanlagen fiir den groRten Teil des zu
ibertragenden Geschafts auch weiterhin von SLAL verwaltet werden (als Riickversicherer, tiber die Riick-
versicherungsvereinbarungen).

Einwdnde ohne Angabe eines bestimmten Grundes

8.41 Eine Reihe der eingegangenen Reaktionen wurden von SLAL als Einwande ohne Angabe eines bestimmten
Grundes eingestuft. Grundsatzlich wurde in diesen eine allgemeine Unzufriedenheit mit der beabsichtig-
ten Ubertragung ausgedriickt, ohne dass ein Grund dafiir angegeben wurde.

8.42 Ich verweise auf Absatz 8.38 oben und wiederhole, dass es sehrwichtig ist, Gewissheit tiber die Betreu-
ung der Versicherungsvertrage des zu iibertragenden Geschifts nach dem Brexit zu haben. Die Ubertra-
gung sorgt fiir diese Sicherheit.

Einwdnde, die als ,,Sonstige* eingestuft wurden

8.43 Einige der erhaltenen Reaktionen wurden von SLAL als ,,sonstige” Einwdnde eingestuft. Ich habe diese
Einwdnde ebenso wie die von SLAL in die anderen Kategorien eingestuften Einwande gepriift und fasse
unten die in diesen genannten zusitzlichen Punkte, die gegen die Ubertragung eingewendet wurden,
zusammen.

a) In einigen Reaktionen wurde meine Unabhangigkeit und Erfahrung als unabhéngiger Sachverstandiger
in Frage gestellt.
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b) Einige fragten, warum andere britische Versicherungen ihr Geschaft nicht tibertragen.

c) Einige anfragende Kunden gaben an, dass sie nicht genug Zeit hatten, um Klarheit iber das Vorhaben
zu gewinnen.

d) Einige brachten ihre Bedenken zum Ausdruck, dass sie nach der Ubertragung einem Wahrungsrisiko
ausgesetzt sein wiirden.

e) In einigen Reaktionen brachten Kunden Bedenken zum Ausdruck, dass die Wertentwicklung der
Fonds, in die ihre Anlagen investiert sind, durch die Ubertragung nachteilig beeinflusst wiirde.

8.44 Im Folgenden habe ich meine Antworten auf diese zusatzlichen Punkte aufgefiihrt. Ich bin iberzeugt,
dass keiner dieser Einwande eine Frage aufwirft, die meine Schlussfolgerungen im Zusammenhang mit
der Ubertragung dndert.

a) Meine Unabhédngigkeit und Erfahrung: Ich bin Fellow des Institute and Faculty of Actuaries und verfiige
tiber mehr als 30 Jahre Erfahrung in der Lebensversicherungsbranche — weitere Details zu meiner Er-
fahrung sind im Gutachten nachzulesen (in Anhang D). Wie im Gutachten dargelegt, bin ich von SLAL,
SL Intl und der Phoenix-Unternehmensgruppe unabhangig. Meine Ernennung zum unabhéangigen
Sachverstandigen wurde von der PRA in Konsultation mit der FCA genehmigt.

b) ,,Part VII“-Ubertragungen anderer Versicherungsgesellschaften: In Erwartung des Brexit iibertragen
mehrere andere britische Versicherungen ihr Geschaft, das gemafd den EU-Pass-Rechten abgeschlos-
sen wurde, auf Geschéftseinheiten mit Sitz in der EU (auBerhalb des Vereinigten Konigreichs). Dies ist
in der britischen Presse dokumentiert und — da ,,Part VII“-Ubertragungen einer gerichtlichen Genehmi-
gung bediirfen — werden die Unterlagen zu diesen Ubertragungen 6ffentlich zugénglich gemacht.

c) Ausreichend Zeit, um Klarheit iiber das Vorhaben zu gewinnen: Die Inhaber von Versicherungsvertra-
gen haben bis zum 23. Oktober 2018 Mailings erhalten (wie in den Abséatzen 8.2 bis 8.4 weiter oben
beschrieben). Das bedeutet, dass diese Mailings mindestens 16 Wochen vor der abschlieRenden Ge-
richtsverhandlung verschickt wurden. Die FCA-Richtlinie zu ,,Part VII“-Ubertragungen sieht vor, dass
die Inhabervon Versicherungsvertrdagen allgemein mindestens 6 bis 8 Wochen Zeit erhalten sollten,
um die ihnen zugesandten Unterlagen zu priifen. Meiner Ansicht nach wurden die Informationen den
Inhabern von Versicherungsvertragen mit ausreichender Vorlaufzeit vor der abschlieBenden Gerichts-
verhandlung zur Verfligung gestellt, sodass die Inhaber von Versicherungsvertragen mehr Zeit zur Pri-
fung hatten als von der FCA empfohlen.

d) Hinzutreten eines Wahrungsrisikos: Einigen dieser Bedenken scheint das Missverstandnis zu Grunde
zu liegen, dass sich die Wahrung dndern wird, in der die Leistungen ausgezahlt werden — die Wahrung,
in der die Inhaber von Versicherungsvertrigen ihre Leistungen erhalten, wird sich infolge der Ubertra-
gung nicht @ndern. SL Intl selbst tragt ein Wahrungsrisiko, weil SL Intl auf Euro lautende Kosten entste-
hen, wahrend die Gebiihren sich auf Vermdgen der Inhaber von Versicherungsvertragen beziehen, die
in einigen Fallen auf eine andere Wahrung lauten. Das Wahrungsrisiko ist eines der Kernrisiken, das
SL Intl Giberwacht, managt und fiir das sie Kapital vorhalt.

e) Performance der Kapitalanlagen: Wie ich im Gutachten dargelegt habe, wurde die Ubertragung fiir die
With-Profits-Vertrdge (mit Hilfe von Riickversicherungsvereinbarungen) so ausgestaltet, dass die Ver-
trage weiterhin in dieselben Fonds investieren wie vor der Ubertragung. Auch die Verwaltung dieser
Fonds wird sich durch den Ubertragungsplan nicht d&ndern. Fiir das fondsgebundene Geschift, das
gemaR dem Ubertragungsplan auf SL Intl iibertragen wird, habe ich in meinem Gutachten erldutert,
dass die im Zusammenhang mit den Versicherungsvertrdagen iibertragenen Vermogen weiterhin als
separate Portfolios verwaltet werden und dass die Anlagestrategie dieser Fonds oder die Preisgestal-
tungspraktiken sich durch den Ubertragungsplan nicht &ndern werden. Im Fall der zu iibertragenden
Non-Profit-Versicherungsvertrage sind die Leistungen durch die Versicherungsbedingungen fest-
gelegt und werden sich durch den Ubertragungsplan nicht andern. Daher bin ich liberzeugt, dass es
zu keinen wesentlich nachteiligen Auswirkungen auf die Performance der Fonds kommen wird, in die
die Anlagen der Inhaber von zu libertragenden Versicherungsvertragen investiert sind.

Zusammenfassung

8.45 Wie oben dargelegt, werfen die eingegangenen Einwdnde der Inhaber von Versicherungsvertragen
keine Fragen auf, die bislang nicht flir die Erstellung des Gutachtens beriicksichtigt wurden. Daher bin
ich tiberzeugt, dass die Schlussfolgerungen des Gutachtens weiterhin gelten.
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9 Schlussfolgerungen des vorliegenden Zusatzgutachtens

Gesamtschlussfolgerungen

9.1

9.2

9.3

Im Gutachten folgerte ich, dass ich iiberzeugt sei, dass die Durchfiihrung der Ubertragung sich nicht
wesentlich nachteilig auf die Sicherheit der Leistungen oder die zukiinftigen Leistungserwartungen
der Inhaber von zu iibertragenden Versicherungsvertragen, der Inhaber von verbleibenden oder der
gegenwadrtigen Inhaber von Versicherungsvertrdgen auswirken wiirde. Insgesamt bleibe ich bei dieser
Ansicht. In diesem Abschnitt erortere ich die Entwicklungen, die ich in diesem Zusatzgutachten be-
schrieben habe, und lberpriife die Schlussfolgerungen, die ich im Gutachten hinsichtlich der Auswir-
kungen der Ubertragung auf die Inhaber von zu iibertragenden Versicherungsvertragen, Inhaber von
verbleibenden Versicherungsvertragen, gegenwartigen Inhaber von Versicherungsvertragen sowie
Riickversicherer erldutert habe.

Ich stellte im Gutachten auRerdem fest, dass meiner Ansicht nach die Ubertragung keine wesentlich
nachteiligen Auswirkungen auf die Governance- oder Dienstleistungsstandards fiir die Inhaber der zu
ibertragenden Versicherungsvertrage, die Inhaber der verbleibenden Versicherungsvertrdage oder die
gegenwadrtigen Inhaber von Versicherungsvertragen haben wird. Ich bleibe bei dieser Ansicht.

Bei meinen Schlussfolgerungen habe ich den Verlust des Schutzes durch das FSCS beriicksichtigt, der
derzeit vielen Inhabern von Versicherungsvertragen im Rahmen des zu iibertragenden Geschafts gewdhrt
wird. Das FSCS bietet den betroffenen Inhabern von Versicherungsvertragen Schutz im Falle eines In-
solvenzereignisses. Meiner Ansicht nach ist die Wahrscheinlichkeit einer Insolvenz von SL Intl gering, da
SL Intl unmittelbar nach der Ubertragung iiber eine gute Kapitalausstattung verfiigen wird, eine Kapital-
strategie verfolgt, die darauf abzielt, die Kapitaldeckung aufrechtzuerhalten, und Solvency Il im EU-Recht
einhalt. Daher ist die Wahrscheinlichkeit, dass das FSCS benétigt wird, meines Erachtens gering, und

ich halte den Verlust des Schutzes durch das FSCS nicht fiir wesentlich nachteilig fiir die Inhaber der zu
tibertragenden Versicherungsvertrage. Zweck des Ubertragungsplans ist es, die Weiterbetreuung der zu
ibertragenden Versicherungsvertrage zu ermdoglichen, und zwar unabhéngig vom Ergebnis der Brexit-Ver-
handlungen. Nach meiner Auffassung ist es sehr wichtig, dass Gewissheit liber die Betreuung der Versi-
cherungsvertrdage des zu libertragenden Geschafts nach dem Brexit besteht. Der Verlust des FSCS-Schut-
zes ist eine Konsequenz der Tatsache, dass diese Gewissheit erreicht wird.

Meine Schlussfolgerungen hinsichtlich der Auswirkungen der Ubertragung auf Inhaber von zu iibertragenden
Versicherungsvertragen, Inhaber von verbleibenden Versicherungsvertriagen, gegenwiartige Inhaber von
Versicherungsvertragen sowie Riickversicherer

9.4

9.5

In diesem Abschnitt erdrtere ich die Entwicklungen, die ich in diesem Zusatzgutachten beschrieben habe, und
iberpriife meine Schlussfolgerungen aus Abschnitt 12 bis 15 des Gutachtens hinsichtlich der Auswirkungen
der Ubertragung auf die Inhaber von zu iibertragenden Versicherungsvertrdgen, Inhaber von zu verbleibenden
Versicherungsvertragen, gegenwadrtige Inhaber von Versicherungsvertrdgen sowie Riickversicherer.

Im Gutachten habe ich meine Ansicht liber die potenziellen Auswirkungen der Ubertragung auf die In-
habervon zu {ibertragenden Versicherungsvertragen, Inhaber von verbleibenden Versicherungsvertragen
und die gegenwadrtigen Inhaber von Versicherungsvertragen dargelegt, hinsichtlich:

e Leistungserwartungen und vertragliche Rechte der Inhaber von Versicherungsvertragen,

Sicherheit der Leistungen an die Inhaber von Versicherungsvertragen,
e Governance- und Verwaltungsregelungen,

e Auswirkungen auf Kosten und Steuern und

Aufwendungen und Gebiihren.

Meine Aktualisierungen dieser Schlussfolgerungen fiihre ich im Folgenden auf.
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Auswirkungen auf die Inhaber der zu iibertragenden Versicherungsvertrage

Sicherheit der Leistungen an die Inhaber von Versicherungsvertrdagen

9.6

9.7

Im Gutachten habe ich die jeweilige Finanzlage und die Risikoprofile von SLAL und SL Intl sowie die Bedin-
gungen der Riickversicherungsvereinbarungen, die im unwahrscheinlichen Fall einer Insolvenz von SLAL
zur Anwendung kdamen, dargelegt. Ich habe die Schlussfolgerungen, zu denen ich gelangt war, anhand
der aktualisierten Informationen (wie im Zusatzgutachten beschrieben) einer erneuten Priifung unterzo-
gen und bleibe iiberzeugt, dass es infolge des Ubertragungsplans und der Riickversicherungsvereinbarun-
gen nicht zu wesentlich nachteiligen Auswirkungen auf die Sicherheit der Leistungen fiir Inhaber von zu
ibertragenden Versicherungsvertragen kommen wird, weil:

e SLIntl unmittelbar nach der Ubertragung angemessen kapitalisiert sein wird und dies laut Prognose
tiber den Planungszeitraum von fiinf Jahren bleiben wird und SL Intl dariiber hinaus tiber eine ange-
messene Kapitalstrategie verfiigt;

e beziiglich einer Kiindigung der Riickversicherungsvereinbarungen Sicherungsmafinahmen bestehen; und

e im unwahrscheinlichen Fall einer Insolvenz von SLAL die Fixed und Floating Charge SL Intl auf eine Stufe
mit den direkten Inhabern von Versicherungsvertragen von SLAL stellen, in Bezug auf eine Verteilung des
Vermdgens von SLAL im Fall einer Insolvenz von SLAL. (Eine Ausnahme bildet die Situation, in der die In-
solvenzmasse von SLAL nicht ausreicht, um rund 90 % der Summe der Vermdgensanteile und der BEL fiir
das Non-Profit-Geschaft zu decken, und in diesem Fall wiirden die Inhaber von zu tibertragenden Versiche-
rungsvertragen mit ihrem Anspruch auf die Vermégensanteile aufgrund der Fixed Charge vor den Inhabern
von verbleibenden Versicherungsvertragen stehen.) Zusatzlich wiirden die Inhaber von zu {ibertragenden
Versicherungsvertragen von einer zusatzlichen Kapitalunterstiitzung durch SL Intl profitieren.

Ich habe zudem meine Schlussfolgerungen in Bezug auf den Schutz der Inhaber von Versicherungsver-
tragen gepriift, insbesondere habe ich die erwarteten Auswirkungen der Ubertragung auf den FSCS-Schutz
sowie die Auswirkungen des von der PRA herausgegebenen Konsultationspapiers (CP26/18) bertick-
sichtigt. In dieser Hinsicht bleibt die Erwartung unverandert, dass der FSCS-Schutz fiir die Inhaber von zu
tibertragenden Versicherungsvertragen verloren gehen wird. Nach diesen Uberlegungen gehe ich weiter-
hin davon aus, dass keine wesentlich nachteiligen Auswirkungen in Bezug auf den Schutz der Inhaber von
Versicherungsvertragen entstehen, weil:

e die Gewissheit, einen Versicherungsvertrag betreuen zu konnen, sehr wichtig ist;

e die Wahrscheinlichkeit, dass das FSCS in Anspruch genommen wird, gering ist, denn sowohl SLAL als
auch SL Intl sind auf oder liber ihrem Zielniveau kapitalisiert und verfiigen tiber einen angemessenen
Risikomanagementrahmen; und

* esnicht zu erwarten ist, dass Anderungen in Bezug auf den Zugang zur Ombudsstelle infolge der
Ubertragung wesentlich nachteilige Auswirkungen auf die Inhaber von zu iibertragenden Versicherungs-
vertragen haben werden.

Leistungserwartungen und vertragliche Rechte der Inhaber von Versicherungsvertragen

9.8

9.9

Die Anderungen an den Bedingungen der zu iibertragenden Versicherungsvertrige, die ich im Gutachten
dargelegt habe (dass die zu tibertragenden Versicherungsvertrage Vertrage von SL Intl statt von SLAL wer-
den), bleiben so wie ich sie im Gutachten beschrieben habe.

Wie im Gutachten beschrieben, sind die neuen Riickversicherungsvereinbarungen so strukturiert, dass
die in die With-Profits-Fonds investierten Versicherungsvertrage weiterhin an den With-Profits-Fonds, in
die sie investiert wurden, beteiligt sein werden. Hieran verandert sich nichts.

9.10 Auch bleibt es so, dass die Anlagestrategie des HWPF, GWPF oder GSMWPF sich durch die Ubertragung

nicht andern wird.

9.11 Im Hinblick auf die fondsgebundenen Versicherungsvertrdage bleibt unverandert, dass die im Zusammen-

hang mit den Versicherungsvertragen iibertragenen Vermdgenswerte weiterhin als gesonderte Portfolios
im Rahmen des aktualisierten Vermdgensverwaltungsvertrags verwaltet werden. Auch die Anlagestrategie
dieser Fonds oder die Preisgestaltungspraktiken werden sich durch die Ubertragung nicht dndern.

30



Governance- und Verwaltungsregelungen

Governance

9.12 Im Gutachten habe ich die Governance auf Vorstandsebene von SLAL und SL Intl beriicksichtigt. Ich habe
diese Schlussfolgerungen angesichts der aktualisierten Informationen (insbesondere der Anderungen
an der Struktur der Phoenix-Unternehmensgruppe) erneut gepriift. Ich bin weiterhin davon liberzeugt,
dass es keine wesentlichen Anderungen in Bezug auf die Governance geben wird, die sich nachteilig auf
die Inhabervon zu libertragenden Versicherungsvertrdgen auswirken, denn:

e sowohl der Vorstand von SLAL als auch der Vorstand von SL Intl bestehen aus einer unterschiedlichen
Zahl von geschaftsfiihrenden, nichtgeschaftsfiihrenden und unabhéngigen nichtgeschaftsfiihrenden
Mitgliedern, um ein ausgewogenes Verhiltnis sicherzustellen;

e Aufgaben und Verantwortlichkeiten der obersten Filhrungsebene beider Unternehmen sind dhnlich;

e die obersten Fiihrungspositionen wurden von der zustdndigen Aufsichtsbehérde, entweder den Aufsichts-
behorden im Vereinigten Konigreich oder der CBI, genehmigt;

e Ausschussstruktur und -aufgabenbereich sind bei SLAL und SL Intl dhnlich; und

e etwaige sich infolge der Gespriche zwischen SLAL und der FCA ergebende Anderungen in der Art und
Weise, wie COBS20 und COBS21 auf das zu libertragende Geschaft anzuwenden sind, werden nur zu einer
Bekradftigung der von mir im Gutachten dargelegten Position fiihren.

9.13 Dariiber hinaus habe ich im Gutachten die With-Profits-Governance-Regelungen hinsichtlich des HWPF,
des GWPF und des GSMWPF gepriift. Ich folgerte, dass ich {iberzeugt sei, dass diese Vereinbarungen bei
der laufenden Governance des HWPF, GWPF und des GSMWPF wirksam sein wiirden, da sie die Aufsicht
durch den Vorstand von SL Intl umfassen, wobei der Vorstand von SLAL fiir die Verwaltung des Geschafts
verantwortlich sei (solange die Riickversicherungsvereinbarungen besteht). Diese Schlussfolgerung
behilt ihre Giiltigkeit, und ich bleibe der Ansicht, dass:

e derVorstand von SL Intl nach der Ubertragung eine klare Verantwortung fiir dieses Geschift haben und von
einem entsprechend qualifizierten Aktuar (voraussichtlich dem HoAF) beraten wird;

e der With-Profits-Ausschuss von SLAL fiir alle Inhaber von With-Profits-Versicherungsvertragen zustandig
sein wird, die in einen With-Profits-Fonds von SLAL investiert sind. Dazu zahlen auch die Inhaber von riick-
versicherten Versicherungsvertragen im HWPF-, GWPF- und GSMWPF-Geschéft (solange die entsprechende
Riickversicherungsvereinbarung besteht);

e derVorstand von SLAL weiterhin fiir die Fiihrung des HWPF-, GWPF- und des GSMWPF-Geschfts verant-
wortlich sein wird, sich jedoch mit dem Vorstand von SL Intl iiber jede vorgeschlagene Anderung in Bezug
auf einen der Grundsatze der PPFM oder IPPFM beraten muss (solange die entsprechende Riickversiche-
rungsvereinbarung besteht); und

e derVorstand von SL Intl das Recht hat, eine Riickversicherungsvereinbarung zu kiindigen, wenn
eine Anderung eines Grundsatzes durch den Vorstand von SLAL seiner Ansicht nach eine wesentlich
nachteilige Auswirkung auf die Inhaber von riickversicherten Vertragen hatte.

Dariiber hinaus hat seit Erscheinen des Gutachtens, wie in den Absdtzen 7.11 bis 7.12 oben beschrieben,
die CBI Anderungen an den Anforderungen fiir With-Profits-Governance in Irland herausgegeben und meines
Erachtens fiigen diese Entwicklungen eine weiteren Schutz fiir die Inhaber von zu libertragenden Versiche-
rungsvertragen hinzu.

Verwaltung

9.14 Im Gutachten kam ich zu dem Schluss, dass die Inhaber der zu tibertragenden Versicherungsvertrage
infolge der Ubertragung keine wesentlichen Anderungen an der Verwaltung ihrer Versicherungsvertrage
erfahren werden, denn:

e die zu iibertragenden Versicherungsvertrdge werden weiterhin von denselben Mitarbeitern am selben Ort
wie vor der Ubertragung betreut; und

e SLIntl wird dieselben Servicestandards wie bisher SLAL anwenden.

9.15 Diese Schlussfolgerungen behalten ihre Giiltigkeit.
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Auswirkungen auf Kosten und Steuern

Kosten des Ubertragungsplans

9.16 Im Gutachten habe ich erklért, dass die direkten Kosten des Ubertragungsplans zwischen den
Gesellschaftern von SLAL und dem HWPF aufgeteilt werden. Der Anteil der aus dem Ubertragungs-
plan resultierenden Einmalkosten, der dem HWPF berechnet wird, und die Behandlung dieser Kosten
entspricht den PPFM fiir den HWPF und dem Demutualisierungsplan von 2006. Ich hatte festgestellt,
dass die Zuordnung der Kosten zum HWPF angemessen und gerecht sei, da dies im Grof3en und Ganzen
die Kosten betreffe, die anfallen, um die notwendigen Anderungen vorzunehmen, damit die weitere
Betreuung der vom HWPF ibertragenen Versicherungsvertrage gewahrleistet werden kann.

Ich bleibe bei dieser Ansicht.

Steuerliche Auswirkungen des Ubertragungsplans

9.17 Als ich das Gutachten herausgab, liefen die Gesprache zwischen SLAL und den zustandigen Steuerbehor-
den Uber einige der steuerlichen Auswirkungen noch. Die Gesprdche sind seitdem abgeschlossen und ich
habe in Abschnitt 7 dieses Zusatzgutachtens eine Aktualisierung vorgelegt. Ich bin {iberzeugt, dass sich
daraus keine Griinde ergeben haben, um die Schlussfolgerungen aus dem Gutachten zu andern.

Aufwendungen und Gebiihren

9.18 Im Gutachten habe ich festgestellt, dass es keine signifikanten Anderungen an den laufenden Aufwen-
dungen und Gebiihren infolge der Ubertragung geben wird, weil das zu iibertragende HWPF-Geschift
gemdR denselben Prinzipien (wie in den PPFM dargelegt) geregelt wird, das zu tibertragende GWPF- und
GSMWPF-Geschaft geméafl denselben Prinzipien (wie in den IPPFM dargelegt) geregelt wird und SL Intl die-
selbe Strategie in Bezug auf fondsgebundendes Geschaft verfolgen wird wie SLAL. Hieran dndert sich nichts.

Schlussfolgerung

9.19 Ich bin zu dem Schluss gekommen, dass die Ubertragung keine wesentlich nachteiligen Auswirkungen
auf irgendeine Klasse von Inhabern von zu tibertragenden Versicherungsvertragen von SLAL haben wird.

Auswirkungen auf die Inhaber der bei der SLAL verbleibenden Versicherungsvertrige

Leistungen und vertragliche Rechte der Inhaber von Versicherungsvertragen

9.20 Im Gutachten lautete meine Schlussfolgerung, dass ich aus folgenden Griinden nicht davon ausgehe,
dass die Ubertragung wesentlich nachteilige Auswirkungen auf die Leistungen oder vertraglichen Rechte
der Inhaber der verbleibenden Versicherungsvertrage haben wird:

e [Esgibt keine Anderungen der Versicherungsbedingungen.

e Die Riickversicherungsvereinbarungen stellen sicher, dass die With-Profits-Fonds weiterhin so verwaltet
werden kdnnen wie derzeit.

e Die Ausiibung der Ermessensentscheidungen und die Governance rund um die bei SLAL verbleibenden
Versicherungsvertrage verdndern sich durch den Ubertragungsplan nicht.

¢ Die Anlagestrategien der Fonds werden durch den Ubertragungsplan nicht verandert.

9.21 Diese Schlussfolgerungen behalten ihre Giiltigkeit.

Sicherheit der Leistungen an die Inhaber von Versicherungsvertragen

9.22 Im Gutachten habe ich die Finanzkraft von SLAL vor und nach der Ubertragung sowie alle Anderungen in
Bezug auf die Risiken, denen SLAL durch den Ubertragungsplan ausgesetzt sein wiirde, gepriift. Dariiber
hinaus habe ich die Auswirkungen der neuen Riickversicherungsvereinbarungen auf die Sicherheit der
Leistungen fiir die Inhaber der verbleibenden Versicherungsvertrage tiberpriift. Ich habe die Schlussfol-
gerungen, zu denen ich gelangt war, anhand der aktualisierten Informationen (wie im Zusatzgutachten
beschrieben) einer erneuten Priifung unterzogen und bleibe iiberzeugt, dass es infolge des Ubertragungs-
plans und der Riickversicherungsvereinbarungen nicht zu wesentlich nachteiligen Auswirkungen auf die
Sicherheit der Leistungen fiir Inhaber von verbleibenden Versicherungsvertragen kommen wird, denn:
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e esgibt keine signifikanten Auswirkungen auf die Risiken, denen SLAL durch die Ubertragung ausgesetzt
ist. SLAL wird die Risiken, denen sie ausgesetzt ist, weiterhin so steuern wie derzeit;

e SLAL wird unmittelbar nach der Ubertragung gut kapitalisiert sein und wird laut Prognose iiber den
Planungszeitraum von fiinf Jahren angemessen kapitalisiert bleiben; und

e ich bin iberzeugt, dass die neuen Riickversicherungsvereinbarungen und die damit verbundenen Riickstellun-
gen sich nicht nachteilig auf die Sicherheit der Leistungen an die Inhaber der verbleibenden Versicherungsver-
trage auswirken. Zwar gibt es eine Situation, in der die Inhaber der verbleibenden Versicherungsvertrage einen
geringeren Anteil am Erlos als vor dem Ubertragungsplan erhalten, aber ich stelle fest, dass diese Situation
auBerst unwahrscheinlich ist und eine Verringerung des Anteils am Erlos sehr gering ausfallen dirfte.

9.23 Dariiber hinaus behalten meine Schlussfolgerungen ihre Giiltigkeit, denen zufolge es keine Anderung am Grad
des Schutzes durch das FSCS fiir die Inhaber von verbleibenden Versicherungsvertrigen durch den Ubertra-
gungsplan gibt. Der Ombudsmann, an den sich die Inhaber der verbleibenden Versicherungsvertrage im Kon-
fliktfall in Bezug auf ihren Versicherungsvertrag wenden kdnnen, dndert sich durch den Ubertragungsplan nicht.

Governance- und Verwaltungsregelungen

Governance
9.24 Im Gutachten habe ich Folgendes festgestellt:

e Die bestehenden Governance-Strukturen fiir With-Profits-, fondsgebundene und
Non-Profit-Versicherungsvertrige bleiben infolge des Ubertragungsplans unveréndert.

¢ Die With-Profits-Fonds werden weiterhin geméaf denselben Prinzipien wie bisher (wie in den PPFM oder
IPPFM dargelegt) verwaltet, und sie werden aufgrund der neuen Riickversicherungsvereinbarungen weiter-
hin als Gesamtfonds verwaltet.

¢ Die Vorstinde und Ausschiisse dndern sich durch den Ubertragungsplan nicht, und die
Verantwortungsbereiche der Vorstande und Ausschiisse bleiben ebenfalls unverandert.

9.25 Hieran dndert sich nichts.

Verwaltung

9.26 Im Gutachten stellte ich fest, dass nicht davon auszugehen ist, dass sich durch den Ubertragungsplan
die Servicestandards fiir die Inhaber von verbleibenden Versicherungsvertragen andern werden. Hieran
andert sich nichts.

Auswirkungen auf Kosten und Steuern

9.27 Die interne Steuerabteilung von Standard Life hat bestatigt, dass sie keine steuerlichen Auswirkungen auf
die Inhaber der verbleibenden Versicherungsvertrage der SLAL infolge der Ubertragung erwartet.

9.28 Im Gutachten habe ich erklart, dass ein Anteil der aus dem Ubertragungsplan resultierenden Einmalkosten
dem HWPF berechnet wird und dass die Behandlung dieser Kosten den PPFM fiir den HWPF und dem
Demutualisierungsplan von 2006 entspricht. Ich hatte festgestellt, dass die Zuordnung der Kosten zum
HWPF angemessen und gerecht sei, da dies im Grof3en und Ganzen die Kosten betreffe, die anfallen, um
die notwendigen Anderungen vorzunehmen, damit die weitere Betreuung der vom HWPF {ibertragenen
Versicherungsvertrage gewdhrleistet werden kann. Ich bleibe bei dieser Ansicht.

Aufwendungen und Gebiihren

9.29 Esist nicht zu erwarten, dass sich die den HWPF-Versicherungsvertragsinhabern zugerechnete erwartete
Kostenbasis durch den Ubertragungsplan wesentlich verandern wird. Es wird erwartet, dass die Methode
der Kostenzurechnung an den HWPF weiterhin in Ubereinstimmung mit der derzeitigen Methode an-
gewandt wird, die vom Vorstand von SLAL und dem With-Profits-Ausschuss vereinbart wurde und im Ein-
klang mit dem Demutualisierungsplan von 2006 steht.

Schlussfolgerung

9.30 Ich bin zu dem Schluss gekommen, dass die Ubertragung keine wesentlich nachteiligen Auswirkungen
aufirgendeine Gruppe von Inhabern von verbleibenden Versicherungsvertragen von SLAL haben wird.
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Auswirkungen auf die gegenwartigen Inhaber von Versicherungsvertragen von SL Intl

Leistungen und vertragliche Rechte der Inhaber von Versicherungsvertragen

9.31 Im Gutachten lautete meine Schlussfolgerung, dass ich aus folgenden Griinden nicht davon ausgehe,
dass der Ubertragungsplan wesentlich nachteilige Auswirkungen auf die Leistungen oder vertraglichen
Rechte der gegenwartigen Inhaber von Versicherungsvertragen haben wird:

e [Esgibt keine Anderungen der Versicherungsbedingungen.

e Die Ausiibung der Ermessensentscheidungen und Governance verandern sich durch
den Ubertragungsplan nicht.

¢ Die Anlagestrategien der Fonds werden durch den Ubertragungsplan nicht verdndert.

e Der Ubertragungsplan wirkt sich nicht auf die Verwaltung der bestehenden
Versicherungsvertrage von SL Intl aus.

9.32 Ich bleibe bei dieser Ansicht.

Sicherheit der Leistungen an die Inhaber von Versicherungsvertragen

9.33 Im Gutachten kam ich zu dem Schluss, dass ich aus folgenden Griinden tiberzeugt bin, dass es keine we-
sentlich nachteiligen Auswirkungen auf die Sicherheit der Leistungen fiir die gegenwartigen Inhaber von
Versicherungsvertragen von SL Intl gibt:

¢ SLIntlwird unmittelbar nach dem Ubertragungsplan angemessen kapitalisiert sein und wird dies laut Pro-

gnose {iber einen Planungszeitraum von fiinf Jahren bleiben.

e Zwar dndert sich das Risikoprofil von SL Intl, jedoch wird dies in vollem Umfang beriicksichtigt und spiegelt
sich in Managementressourcen und Kapitalausstattung von SL Intl wider.

9.34 Ich bleibe bei dieser Ansicht.

9.35 Dariiber hinaus behalten meine Schlussfolgerungen ihre Giiltigkeit, denen zufolge es keine Anderung am
Grad des Schutzes durch das FSCS fiir die gegenwartigen Inhaber von Versicherungsvertragen durch den
Ubertragungsplan gibt. Der Ombudsmann, an den sich die gegenwirtigen Inhaber der Versicherungsver-
trdge im Konfliktfall in Bezug auf ihren Versicherungsvertrag wenden kénnen, dndert sich durch den Uber-
tragungsplan nicht.

Governance-Regelungen

9.36 Im Gutachten folgerte ich, dass die gegenwdrtigen Inhaber von Versicherungsvertragen einer Governance
unterliegen, die mindestens so effektiv ist wie vor der Ubertragung und der GréBe und dem Risikoprofil
von SL Intl nach der Ubertragung entspricht. Ich bleibe bei dieser Ansicht.

Auswirkungen auf Kosten und Steuern
9.37 Die interne Steuerabteilung von Standard Life hat bestatigt, dass sie keine steuerlichen Auswirkungen auf
die gegenwadrtigen Inhaber von Versicherungsvertragen von SL Intl erwartet.

Aufwendungen und Gebiihren

9.38 Es wird keine Anderung der Aufwendungen fiir anteilsgebundene Fonds geben, die den gegenwartigen
Inhabern von Versicherungsvertragen zur Verfiigung stehen, und es entstehen auch keine zusatzlichen
Kosten aufgrund des Ubertragungsplans.
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Schlussfolgerung

9.39 Ich bin zu dem Schluss gekommen, dass der Ubertragungsplan keine wesentlich nachteiligen Auswirkungen
auf die gegenwadrtigen Inhaber von Versicherungsvertragen von SL Intl haben wird. Zu diesem Schluss bin
ich aus folgenden Griinden gekommen:

e Eswird infolge des Ubertragungsplans keine Anderungen der Versicherungsbedingungen, der Anlagever-
waltung oder der Steuer- oder Aufwendungsbelastung geben, die sich auf die gegenwartigen Inhaber von
Versicherungsvertragen auswirken.

* Die Bedeckung der Solvenzkapitalanforderung wird sich nach dem Stichtag durch die Ubertragung nicht
wesentlich verdandern.

¢ Die Kapitalstrategien, die SL Intl bei der Fiihrung des Geschifts verfolgt, werden sich infolge des Ubertra-
gungsplans nicht dandern.

¢ |nfolge des Kapitaleinschusses entspricht die Kapitalposition von SL Intl auch nach der Ubertragung der
bisherigen Kapitalstrategie.

e Die Gewdhrleistung von Sicherheiten und der mit den Riickversicherungsvereinbarungen verbundenen
Fixed und Floating Charges tragen dazu bei, das zusatzliche Gegenparteiausfallrisiko zu mindern.

e [Esgibt keine nachteiligen Anderungen in Bezug auf die Governance-Regelungen von SL Intl.

e Die Verwaltung der Versicherungsvertrage dndert sich fiir die gegenwartigen Inhaber von
Versicherungsvertragen infolge des Ubertragungsplans nicht.

Auswirkungen auf die Riickversicherer der zu iibertragenden Versicherungsvertrage

9.40 Im Gutachten kam ich zu dem Schluss, dass es infolge der Ubertragung keine wesentlich nachteiligen
Auswirkungen auf die Riickversicherer von SLAL gebe, da die geplanten Anderungen der bestehenden
Riickversicherungsvereinbarungen in Bezug auf die zu iibertragenden Versicherungsvertrage keine
Anderungen der Deckung durch die Riickversicherer zur Folge haben wiirden. Die einzige Anderung betrifft
die Gesellschaft, mit der der Riickversicherer vertraglich verbunden ist. Diese Punkte und meine Schluss-
folgerung behalten ihre Giiltigkeit.

Tim Roff, FIA
Partner, Grant Thornton UK LLP
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A Aktualisierte Finanzinformationen

Die Tabellen unten zeigen die aktualisierten geschatzten Positionen von SLAL und SL Intl fiir Sdule 1 von
Solvency Il vor und nach der Ubertragung zum 31. Dezember 2017 und 30. Juni 2018 (unter der Annahme, dass
die Ubertragung zu dem jeweiligen Termin stattgefunden hat). Als Kontext zeige ich auerdem die geschitzte

Finanzposition zum 31. Dezember 2017, wie im Gutachten dargelegt.

SLAL

Finanzposition zum 31. Dezember 2017, wie im Gutachten dargelegt

31. Dezember 2017 — wie im Gutachten

(in Mio. £) _SLAL _SLAL
’ Vor Ubertragung Nach Ubertragung

Eigenmittel 3.780 3.885
Solvenzkapital- 5 480 2.650
anforderung

Eigenmittel-

Uberdeckung 1.300 1.235
SCR-Deckung 152 % 147 %

Angepasste Finanzpositionen zum 31. Dezember 2017 unter Beriicksichtigung

der Anderungen in Absatz 4.2 dieses Zusatzgutachtens.

31. Dezember 2017 — wie im Gutachten

(in Mio. £ SLAL SLAL
) Vor Ubertragung Nach Ubertragung

Eigenmittel 3.771 3.884
Solvenzkapital- 2.470 5 664
anforderung ’ ’
Eigenmittel-

tiberdeckung 1.302 1.220
SCR-Deckung 153 % 146 %

Angepasste Finanzpositionen zum 31. Dezember 2017 unter Beriicksichtigung der in Absatz
4.2 dieses Zusatzgutachtens beschriebenen Anderungen und der Anderungen an der Struktur
der Phoenix-Unternehmensgruppe, wie in Abschnitt 3 dieses Zusatzgutachtens beschrieben.

31. Dezember 2017 - wie im Gutachten

(in Mio. £) _SLAL _SLAL
’ Vor Ubertragung Nach Ubertragung

Eigenmittel 3.915 3.590
Solvenzkapital- 2390 2240
anforderung

Eigenmittel-

Uberdeckung 1.530 1.350
SCR-Deckung 164 % 160 %
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Aktualisierte Finanzpositionen zum 30. Juni 2018 unter Beriicksichtigung der in Absatz 4.2 dieses Zusatzgut-
achtens beschriebenen Anderungen und der Anderungen an der Struktur der Phoenix-Unternehmensgruppe,
wie in Abschnitt 3 dieses Zusatzgutachtens beschrieben.

| 30. Juni 2018

N SLAL SLAL

(in Mio. £) Vor Ubertragung Nach Ubertragung
Eigenmittel 4.065 3.800
Solvenzkapital- 7335 2.200
anforderung

Eigenmittel-

uberdeckung 1.730 1.600
SCR-Deckung 174 % 173 %

SL Intl

Finanzposition zum 31. Dezember 2017, wie im Gutachten dargelegt

31. Dezember 2017 — wie im Gutachten

(in Mio. £) SLAL SLAL
) Vor Ubertragung Nach Ubertragung

Eigenmittel 137 570*
Solvenzkapital- 102 420
anforderung

Eigenmittel-

tiberdeckung 35 150
SCR-Deckung 134 % 136 %

* Inklusive eines Kapitaleinschusses von SLAL in Hohe von rund 250 Mio. £

Angepasste Finanzpositionen zum 31. Dezember 2017 unter Beriicksichtigung der

Anderungen in Absatz 4.2 dieses Zusatzgutachtens.

31. Dezember 2017 — wie im Gutachten

(in Mio. £) SLAL SLAL

: Vor Ubertragung Nach Ubertragung
Eigenmittel 128 570*
Solvenzkapital-
anforderung 92 435
Eigenmittel-
tiberdeckung 37 135
SCR-Deckung 140 % 131 %

* Inklusive eines Kapitaleinschusses von SLAL in Hohe von rund 250 Mio. £




Angepasste Finanzpositionen zum 31. Dezember 2017 unter Beriicksichtigung der in Absatz 4.2
dieses Zusatzgutachtens beschriebenen Anderungen und der Anderungen an der Struktur der Phoenix-
Unternehmensgruppe, wie in Abschnitt 3 dieses Zusatzgutachtens beschrieben.

| 31. Dezember 2017 — wie im Gutachten

(in Mio. £) SLAL SLAL
) Vor Ubertragung Nach Ubertragung

Eigenmittel 128 570*
Solvenzkapital- 92 435
anforderung

Eigenmittel-

tiberdeckung 37 135
SCR-Deckung 140 % 131 %

* Inklusive eines Kapitaleinschusses der Obersten Muttergesellschaft in Hohe von rund 250 Mio. £

Aktualisierte Finanzpositionen zum 30. Juni 2018 unter Beriicksichtigung der in Absatz 4.2
dieses Zusatzgutachtens beschriebenen Anderungen und der Anderungen an der Struktur der
Phoenix-Unternehmensgruppe, wie in Abschnitt 3 dieses Zusatzgutachtens beschrieben.

| 30. Juni 2018

(in Mio. £) SLAL SLAL
) Vor Ubertragung Nach Ubertragung

Eigenmittel 128 580*
Solvenzkapital- 90 405
anforderung

Eigenmittel-

Uberdeckung 38 175
SCR-Deckung 142 % 143 %

* Inklusive eines Kapitaleinschusses der Obersten Muttergesellschaft in Hohe von rund 250 Mio. £




B Herangezogene/verwendete Informationen und Dokumente

Die folgende Tabelle enthalt die wichtigsten Dokumente, auf die ich mich bei der Erstellung des vorliegenden
Zusatzgutachtens gestiitzt habe (zusatzlich zu den in Anhang E des Gutachtens aufgefiihrten). Einige dieser
Informationen sind vertraulich und nicht 6ffentlich zuganglich. Zusatzlich zu den aufgefiihrten Dokumenten
habe ich mich auf den Austausch (sowohl bei persdnlichen Treffen als auch per elektronischen Medien)
mit Flihrungskraften und Mitarbeitern von Standard Life und Phoenix gestiitzt.

Dokument Quelle

Kommunikationsstrategie und Bekanntmachungsbelege | Geschéftsfiihrung von SLAL

Zusammenfassung der Kundeneinwande und Fragen

samt der erteilten Antworten Geschaftsfiihrung von SLAL

Aktualisierte Finanzinformationen zum

31.Dezember 2017 und 30. Juni 2018 Geschaftsfilhrung von SLAL

Anmerkungen und Gespriche zu den Anderungen an

der Struktur der Phoenix-Unternehmensgruppe Geschaftsfiihrung von SLAL/PGH

Aktualisiertes SLAL-Risikoprofil Geschaftsfiihrung von SLAL

Brexit-Plan (Entwurf vom 19. Dezember 2018) Slaughter and May

HWPF-Riickversicherungsvereinbarung

(Entwurf vom 15. Februar 2019) Slaughterand May

GWPF-Riickversicherungsvereinbarung

(Entwurfvom 15. Februar 2019) Slaughterand May

GSMWPEF-Riickversicherungsvereinbarung

(Entwurfvom 15. Februar 2019) Slaughterand May

EFL-Retrozessionsvereinbarung

(Entwurf vom 15. Februar 2019) Slaughterand May

Garantieerkldrung (Deed Poll) zur unwiderruflichen

Verpflichtung (HWPF) (Entwurfvom 15. Februar 2019) Slaughter and May

Garantieerklarung (Deed Poll) zur unwiderruflichen

Verpflichtung (GWPF) (Entwurfvom 15. Februar 2019) Slaughterand May

Garantieerklarung (Deed Poll) zur unwiderruflichen Ver-

pflichtung (GSMWPF) (Entwurf vom 15. Februar 2019) Slaughterand May

Fixed-Charge-Vertrag (Entwurf vom 18. Februar 2019) Slaughter and May

Floating-Charge-Vertrag

(Entwurf vom 18. Februar 2019) Slaughterand May

Aktualisierter Kapitalzielrahmen Geschiftsfiihrung von SLAL

Solvabilitatsiiberwachungsinformationen vom {Datum} Geschaftsfiihrung von SLAL

Ich habe gepriift, ob die oben aufgefiihrten Informationen von einer zugelassenen Person oder einer
entsprechend qualifizierten Person gepriift oder zur Verfiigung gestellt wurden, und ich bin davon tberzeugt,
dass es fiir mich angemessen ist, mich auf diese Informationen zu stiitzen.
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C Glossar

Begriff Definition

AbschlieRende
Gerichtsverhandlung

Die Verhandlung, bei der der Ubertragungsplan dem Gericht zur Genehmigung
vorgelegt wird — voraussichtlich am 19. Mdrz 2019.

BaFin Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht: die Finanzaufsichtsbehorde
in Deutschland.

BEL Best-Estimate Liabilities — bestmoglicher Schatzwert.

Brexit Der Begriff bezeichnet den Austritt des Vereinigten Kénigreichs aus der EU
nach der Abstimmung im Rahmen des EU-Referendums vom 23. Juni 2016.

CBI Central Bank of Ireland: Irlands Zentralbank, die als Regulierungsbehdorde

fur die meisten Kategorien von Finanzunternehmen einschlief3lich Lebens-
versicherungen fungiert.

Demutualisierungsplan
von 2006

Das Dokument, das die Demutualisierung von SLAL im Jahr 2006 regelt. Der
Demutualisierungsplan von 2006 beschreibt den Rahmen, in dem SLAL ihre
Geschaftstatigkeit ausiibt, einschlieBlich der Grundsatze fiir das Betreiben
des HWPF.

Dienstleistungsfreiheit

Das Recht, innerhalb des Europdischen Wirtschaftsraums (EWR) grenziiber-
schreitend Dienstleistungen zu erbringen. Fiir Versicherungsvertrage bedeutet
dies, dass der Vertrag in einem anderen EWR-Mitgliedsstaat abgeschlossen
werden kann, als dem, in dem sich das Risiko befindet.

EFL-Retrozession

External-Fund-Link-Retrozession.

Eigenmittel Der Uberschuss der zuldssigen Vermdgenswerte einer Versicherungsgesell-
schaft gegeniiber ihren Verbindlichkeiten auf der Grundlage von Solvency .
EIOPA European Insurance and Occupational Pensions Authority:

die Europdische Aufsichtsbehdrde fiir das Versicherungswesen
und die betriebliche Altersversorgung.

Erste Gerichtsverhandlung

Die Verhandlung, bei der das Gutachten dem Gericht vorgelegt wurde.
Sie fand am 25. September 2018 statt.

EU

Europdische Union.

EU-Pass-Rechte

Der Sammelbegriff fiir Niederlassungsfreiheit und Dienstleistungsfreiheit.

EWR

Europdischer Wirtschaftsraum.

FCA

Financial Conduct Authority — Britische Finanzmarktaufsichtsbehdrde.

Fixed Charge

Eine rechtliche Vereinbarung zwischen zwei Parteien, die der einen Partei
im Falle der Insolvenz der anderen Partei Zugang zu einem bestimmten
Vermogenspool gewdhrt.

Floating Charge

Eine rechtliche Vereinbarung zwischen zwei Parteien, die der einen Partei im
Falle der Insolvenz der anderen Partei in bestimmtem Umfang Zugang zu den
Vermogenswerten der anderen Partei gewahrt.

FSCS

Financial Services Compensation Scheme. Beim FSCS handelt es sich um
einen gesetzlichen Notfallfonds, der Kunden im Falle der Insolvenz eines
Finanzdienstleisters, der eine Erlaubnis der PRA oder FCA besitzt, entscha-
digt. Der Versicherungsschutz besteht fiir private Versicherungsnehmer und
Kleinunternehmen (mit einem Jahresumsatz von weniger als 1.000.000 £),
wenn ein Versicherer seine Verpflichtungen nicht vollstandig erfiillen kann.
Bei langfristigen Versicherungsvertragen zahlt das FSCS 100 % eines be-
rechtigten Anspruchs. Das FSCS wird durch Abgaben dervon der PRA und FCA
zugelassenen Unternehmen finanziert.
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Begriff Definition

Gegenwadrtige Inhabervon
Versicherungsvertrdgen

Die vor der Ubertragung bestehenden Inhaber von
Versicherungsvertragen von SL Intl.

Gericht

Das Court of Session in Schottland.

Gesellschafter

Natirliche oder juristische Person (einschlielich Kapitalgesellschaften),
die rechtlich eine oder mehrere Aktien einer bérsennotierten oder nicht
borsennotierten Gesellschaft besitzt.

GSMWPF German Smoothed Managed With Profits Fund.
Gutachten Das Gutachten des unabhéangigen Sachverstandigen.
GWPF German With Profits Fund.

HoAF Head of Actuarial Function — Leiter der Aktuarsfunktion.
HWPF Heritage With Profits Fund.

Inhaber von verbleibenden
Versicherungsvertrdagen

Die Inhaber von Versicherungsvertragen, die nach der
Ubertragung bei SLAL verbleiben.

IPPFM

Internal Principles and Practices of Financial Management —
Interne Grundsatze und Praktiken des Finanzmanagements.

Kapitalanforderungen

Die Hohe des Kapitals, das ein Versicherungs- oder
Riuckversicherungsunternehmen halten muss.

Kapitalzielrahmen

Ein Kapitalzielrahmen wird von Lebensversicherungsunternehmen verwendet,
um die Kapitalstrategie festzulegen.

Mehrwertsteuer Eine Steuer auf den Betrag, um den der Wert eines Produkts auf jeder Stufe
seiner Herstellung oder seines Vertriebs erhoht wurde.
MiFID Markets in Financial Instruments Directive: Richtlinie tiber Markte flir Finanz-

instrumente. Die MiFID ist die EU-Gesetzgebung, die Unternehmen reguliert,
welche Dienstleistungen fiir Kunden in Zusammenhang mit ,,Finanzinstrumen-
ten“ (Aktien, Anleihen, Anteile an kollektiven Kapitalanlagen und Derivaten)
erbringen, sowie die Orte, an denen diese Instrumente gehandelt werden.

Muttergesellschaft

Ein Gesellschaft, die eine andere Gesellschaft durch den Besitz von 50 %
oder mehrihrer stimmberechtigten Aktien kontrolliert.

Niederlassungsfreiheit

Das Recht einer Versicherungsgesellschaft mit Sitz in einem Mitgliedsstaat

des Européischen Wirtschaftsraums (EWR), ein in einem anderen Mitgliedsstaat
des EWR gelegenes Risiko zu versichern, indem sie eine standige Prdsenz in
diesem Mitgliedsstaat des EWR einrichtet. Diese standige Prasenz kann die
Form einer lokalen Niederlassung, Agentur oder Tochtergesellschaft haben.

Ein im Rahmen der Niederlassungsfreiheit abgeschlossenes Geschaft ist
auch ein Geschaft, das durch einen Vermittler mit Abschlussvollmacht
geschlossen wird, wenn Vermittler und Risiko in demselben EWR-Mitglieds-
staat auBBerhalb des Vereinigten Kdnigreichs belegen sind.

Oberste Muttergesellschaft

Phoenix Group Holdings plc, die Oberste Muttergesellschaft der
Phoenix-Unternehmensgruppe.

ORSA Own Risk and Solvency Assessment — unternehmenseigene Risiko- und Solva-
bilitatsbeurteilung. Ein Risikomanagement-Tool zur Beurteilung des gesamten
Solvabilitatsbedarfs des Unternehmens unter Beriicksichtigung der eigenen
Einschdtzung seines spezifischen Risikoprofils.

PBF Proprietary Business Fund. Einer der Fonds von SLAL, der nach der Demutua-

lisierung im Jahr 2006 eingerichtet wurde. Der PBF enthélt bestimmtes Ge-
schéft der Non-Profit-Sparte, das vor der Demutualisierung 2006 geschrieben
wurde und bei der Demutualisierung nicht dem HWPF zugeordnet wurde. Er
enthdlt auch das gesamte von SLAL seit 2006 gezeichnete Geschift, das nicht
dem HWPF, UKSMWPF, GWPF oder GSMWPF zugeordnet wurde.
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PGH

Phoenix Group Holdings.

Phoenix-Unternehmensgruppe

Die Unternehmensgruppe, deren Oberste Muttergesellschaft die Phoenix
Group Holdings plc ist und deren Tochtergesellschaften SLAL und SL Intl sind.

PPFM

Principles and Practices of Financial Management — Grundséatze und Praktiken
des Finanzmanagements. Bei der Verwaltung von With Profits verlassen sich
Unternehmen auf ihren Ermessensspielraum. In den PPFM werden die Art
und der Umfang des verfligharen Ermessensspielraums erklart und wie dieser
Ermessensspielraum auf verschiedene Gruppen und Generationen von With-
Profits-Versicherten angewendet wird.

PRA

Prudential Regulation Authority — Britische Finanzdienstleistungsaufsichts-
behérde.

Rickversicherung

Eine Vereinbarung mit einem anderen Versicherer oder Riickversicherer,
durch die Risiken mit ihm geteilt (oder an ihn weitergegeben) werden.

Riickversicherungs-
vereinbarungen

Die HWPF-Riickversicherungsvereinbarung, die GWPF-Riickversicherungs-
vereinbarung und die GSMWPF-Riickversicherungsvereinbarung.

SL Intl Standard Life International Designated Activity Company.

SLAESL Standard Life Assets and Employee Services Limited.

SLAL Standard Life Assurance Limited.

Solvency I Ein neues Aufsichtssystem fiir Versicherungsgesellschaften, das am 1. Januar

2016 in Kraft getreten ist und darauf abzielt, die Regulierung in allen EU- und
EWR-Landern zu harmonisieren.

Solvenzkapitalanforderung

Eine aufsichtsrechtliche Kapitalanforderung gemas der Solvency-lI-Richtlinie.

Standardformel

Eine standardisierte Berechnung der Solvenzkapitalanforderung eines Versiche-
rungs- oder Riickversicherungsunternehmens gemaf der Solvency-II-Richtlinie.
Alle Versicherungsunternehmen sind verpflichtet, ihre Solvenzkapitalanforde-
rung entweder nach der Standardformel oder nach einem internen Modell zu
berechnen.

Stichtag

Das Datum, an dem der Ubertragungsplan rechtswirksam wird —
voraussichtlich der 29. Mdrz 2019.

Tochtergesellschaft

Eine Gesellschaft, die von einem anderen Unternehmen (der so genannten
Muttergesellschaft) durch den Besitz von mehr als 50 % ihrer stimmberechtig-
ten Aktien kontrolliert wird.

Ubertragung Der Ubertragungsplan und die neuen Riickversicherungsvereinbarungen.

VA Volatilitdtsanpassung: Dabei handelt es sich um eine Anpassung der risiko-
freien Zinssatze fiir die Abzinsung von Versicherungsverpflichtungen, die ge-
maf der Solvency-lI-Richtlinie auf der Grundlage der von der EIOPA veroffent-
lichten technischen Informationen festgelegt wurden.

Vermogensanteil Der Betrag, der den Basiswert einer With-Profits-Anlage darstellt. Er beriick-

sichtigt die gezahlten Beitrage, die Renditen auf die investierten Vermogens-
werte und die vom Versicherer vorgenommenen Abziige (z. B. fiir die Kosten
der Versicherung und andere Aufwendungen).

Versicherungstechnische
Riickstellungen

Die fiir aufsichtsrechtliche Zwecke ermittelten Versicherungsverbindlich-
keiten eines Versicherers. Sie errechnen sich aus den Riickstellungen fir
die endgiiltigen Kosten der Regulierung aller bis zum Bilanzstichtag ein-
getretenen Anspriiche, einschlieBlich der Riickstellung fiir eingetretene,
aber noch nicht gemeldete Anspriiche, abziiglich der auf diese Anspriiche
gezahlten Betrdge; zuziiglich der Riickstellungen fiir Anspriiche aus noch
nicht abgelaufenen Versicherungsperioden abziiglich etwaiger Pramien fiir
abgeschlossenes Geschift, die noch nicht gezahlt wurden.
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Vorstand Hierin verwendeter Begriff fiir ,,Board of Directors®, eine dazu bestimmte
Gruppe von Personen, die gemeinsam die Aktivitdten eines Unternehmens
tiberwachen.

Wesentlich nachteilige Eine negative Verdnderung, die eine wesentliche Auswirkung auf die Inhaber

Auswirkungen von Versicherungsvertrdgen hat. Eine wesentliche Auswirkung kdnnte einen

Inhaber von Versicherungsvertragen dazu veranlassen, zu einer anderen
Auffassung tber die zukiinftige Leistung seines Versicherungsvertrags zu
gelangen. In Bezug auf die Sicherheit der Inhaber von Versicherungsvertrdagen
waren dies Veranderungen der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten des
Unternehmens, sodass sich die Wahrscheinlichkeit, dass der Anspruch des
Inhabers eines Versicherungsvertrags gezahlt wird, wesentlich mehr verandert
als diejenige Veranderung, die durch tagliche Schwankungen des Wertes der
Vermogenswerte im Anlageportfolio des Unternehmens oder Veranderungen
durch die Meldung einer besonders grofen, jedoch nicht extremen Forderung
in Bezug auf die Verbindlichkeiten des Unternehmens zu beobachten wére.
Im Hinblick auf die nicht finanziellen Auswirkungen ist eine Bewertung der
Wesentlichkeit recht subjektiv; jedoch ist beispielsweise eine Anderung im
Schadenbearbeitungsprozess, durch die sich die Reaktionszeit gegeniiber
dem Kunden um einige Stunden verlangert hat, wahrscheinlich nicht wesent-
lich — wenn sie sich jedoch um einige Tage verlidngert, konnte diese Anderung
je nach Forderung wesentlich sein.

WPA With-Profits-Aktuar. Der WPA ist verantwortlich dafiir, die Geschéftsfiihrung
auf der entsprechenden Ebene {iber wesentliche Aspekte des Ermessens-
spielraums zu beraten, der sich auf die Arten des With-Profits-Versicherungs-
geschafts der Gesellschaft auswirkt, fiir die er ernannt wurde.

WPOP With-Profits Operating Principles — ein Dokument, das Grundsatze fiir

die Standards enthdlt, die bei der Verwaltung von With-Profits-Fonds zur An-
wendung kommen. Diese miissen von Versicherungen in Irland eingehalten
werden, die Solvency Il unterliegen und With-Profits-Fonds unterhalten.

Zu iibertragende Versicherungsvertridge von SLAL, die infolge des Ubertragungsplans
Versicherungsvertrdage auf SL Intl tibertragen werden.
Zugelassene Person Eine Person, die von der FCA zugelassen ist, eine Rolle von besonderer auf-

sichtsrechtlicher Bedeutung zu ibernehmen, z. B. ein With-Profits-Aktuar.

D Bestdtigung

Wie geméaf} Absatz 70.2(D)(ii) des Demutualisierungsplans der Standard Life Assurance Company durch
das Gericht am 9. Juni 2006 (der ,Demutualisierungsplan®) in Bezug auf eine geplante Anderung am Demutua-
lisierungsplan gefordert.

Gemaf den Anforderungen von Absatz 70.2(D)(ii) des Demutualisierungsplans bestdtige ich hiermit, dass die
geplante Anderung des Demutualisierungsplans, wie sie im Anhang zum Antrag bei Gericht dargelegt ist, meiner
Auffassung nach die angemessenen Erwartungen der Inhaber von zu tibertragenden Versicherungsvertragen, wie
in Absatz 1.1 des Demutualisierungsplans definiert, nicht wesentlich und nachteilig beeinflussen wird.

Tim Roff
Unabhéangiger Sachverstandiger
11. Méarz 2019
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